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7Tiivistelmä
    
Olli Poropudas
Taloudellinen kehitys ja vahva valtio 
Suomen suuriruhtinaskunta 1809–1913, Tansania 1961–1986
Tutkimustehtävät
Poliittisen taloustieteen väitöskirjatutkimuksen kohteena on politiikan vaikutus Suomen suu-
riruhtinaskunnan taloudelliseen kehitykseen vuosina 1809–1913. Taloudellinen kehitys mää-
ritellään yhteiskunnan muuttumisena omavaraisuuteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta 
teolliseksi markkinataloudeksi. Politiikka on määritelty toimintana, jossa yhteiskunnalliset 
toimijat tai ryhmät pyrkivät hankkimaan ja käyttämään valtiolle kuuluvaa valtaa muuttaakseen 
yhteiskunnan toimintaa tahtonsa mukaisesti. 
Tutkimustehtävät jaetaan kahteen kokonaisuuteen tutkittavien kysymysten mukaan. Ensim-
mäisen kokonaisuuden tehtävänä on vastata, milloin ja miksi Suomen taloudellinen kehitys 
käynnistyi ja mikä oli politiikan rooli siinä.  Toisen kokonaisuuden tavoitteena on selittää, miksi 
Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään. Ensimmäinen kokonaisuus toteutetaan Suomea 
koskevalla aineistolla, toinen Suomen aineiston lisäksi vertaamalla Suomen suuriruhtinaskunnan 
tapausta itsenäisen Tansanian talouskehityksen politiikkaan vuosina 1961–1986.
Tutkimusmenetelmänä käytetään komparatiivisen historian tutkimuksen menetelmää, jolla tar-
koitetaan tutkimuksia, joissa kaksi tai useampia historiallisten kansallis-valtioiden, institutionaa-
listen kompleksien tai sivilisaatioiden historiallisia uria asetetaan rinnakkain. Komparatiivisen 
historian tutkimuksen peruspiirre on tutkimuksen toteuttaminen sekundäärilähteiden pohjalta. 
Tutkimustulokset
Ensimmäisen kokonaisuuden kysymyksiin tutkimus vastaa Suomen suuriruhtinaskunnan talo-
udellisen kehityksen käynnistyneen 1800-luvun puolessa välissä. Siihen vaikuttivat poliitti-
set ja taloudelliset tekijät. Politiikka oli Venäjän keisarikunnan politiikkaa, joka oli reaktiota 
Venäjän keisarikunnan Krimin sodassa kärsimään tappioon. Venäjällä pääteltiin, että tappion 
syynä oli maan taloudellinen ja yhteiskunnallinen jälkeenjääneisyys sekä Britannian ja Rans-
kan voiton taustalla niiden ylivoimainen taloudellinen suorituskyky. Pariteetin saavuttamisen 
nähtiin edellyttävän, että Venäjä käynnistää taloutensa kehittämisen. Käytännössä se merkitsi, 
että Venäjästä ruvettiin tekemään markkinataloutta. Markkinatalouden rakentaminen aloitettiin 
myös Suomessa, joka oli osa Venäjän imperiumia.
Taloudellisista tekijöistä tärkein oli kansainvälisen teknologian soveltaminen suuriruhtinas-
kunnan talouteen siten, että maatalouden ja teollisuuden tuotanto ja tuottavuus lisääntyivät. 
Taloudellista kehitystä joudutti näiden kahden pääelinkeinon välinen dynaaminen vuorovai-
kutus. Toinen tekijä oli maailmanmarkkinoiden kehitys, joka muutti suuriruhtinaskunnan 
talouden rakennetta ulkomaankaupan välityksellä. Venäjän ja Länsi-Euroopan taloudellinen 
kehitys synnytti kysyntää suomalaisille tuotteille ja loi edellytykset teollisuuden ja maatalouden 
markkinatuotannon laajentumiselle. Toisaalta tuonti tuhosi monien alojen elinmahdollisuudet.
Taloudelliset tekijät vaikuttivat taloudelliseen kehitykseen kuitenkin vain politiikan luomien 
ehtojen välityksellä tai muotoilemina. Politiikka loi markkinatalouden edellyttämän lainsää-
dännöllisen perustan, elinkeinohallinnon, kuljetusverkoston, teknologian ja pääoman tarjonnan, 
työvoiman koulutuksen ja ulkomaankaupan laajenemisen ehdot.
Toisen kokonaisuuden tutkimuskysymys on muotoiltu uudelleen kysymykseksi, miksi jotkut 
8maat ovat kehittyneitä ja toiset eivät. Teoreettisen keskustelun läpikäynnin perusteella tutkimuk-
sessa päädytään väitteeseen, jonka mukaan taloudellisen kehityksen pyrkimysten onnistumista 
selittää kaksi tekijää: ensiksi, että maan poliittiset päättäjät ovat asettaneet taloudellisen kehityk-
sen tavoitteekseen ja toiseksi, että maalla on vahva valtio. Vahva valtio määritellään tilanteena, 
jossa poliittiset johtajat saavat yhteiskuntansa jäsenet toimimaan tahtonsa mukaisesti. Heikossa 
valtiossa poliittisten johtajien asettamat tavoitteet toteutuvat vain rajallisesti.
Kysymystä tutkitaan empiirisesti ensiksi jakamalla Suomen taloudellinen kehitys taloudellisen 
kehityksen jaksoon ja taloudellisen kehityksen käynnistymistä edeltäneeseen jaksoon. Toiseksi 
verrataan Suomen tapausta Tansanian tapaukseen. Empiirinen analyysi osoittaa, että Suomen 
suuriruhtinaskunnan taloudellinen kehitys käynnistyi vasta sen jälkeen, kun poliittiset päätök-
sentekijät olivat ottaneet sen tavoitteekseen 1800-luvun puolessa välissä. Politiikan toteutta-
minen sujui kitkattomasti, koska maassa oli Ruotsin vallan aikana rakentunut vahva valtio, so. 
valta oli keskitetty, virkakunta oli koulutettua ja asiantuntevaa ja väestö tottunut noudattamaan 
legitiimiksi koettuja päätöksiä. Tansanian vuosien 1961–1986 politiikan tarkastelu osoittaa, 
että Tansania ei pyrkinyt määrätietoisesti maan taloudelliseen kehittämiseen. Ja kun poliittinen 
johto vihdoin asetti sen tavoitteekseen, se ei saanut väestöä toimimaan tavoitteen mukaisesti.
Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen
Aikaisempaan Suomen taloudellisen kehityksen tutkimukseen verrattuna tutkimus tuottaa seu-
raavia uusia tuloksia:
– aikaisempi tutkimus tarjoaa taloudellisen kehityksen käynnistymisen ajankohdaksi liki 
kaikkia 1800-luvun vuosikymmeniä; tässä tutkimuksessa käynnistymisen ajankohta pystytään 
määrittelemään 1850-luvulle;
– suuri osa aikaisempaa tutkimusta selittää taloudellisen kehityksen käynnistymistä talou-
dellisilla tekijöillä; tämä tutkimus osoittaa käynnistymisen palautuvan poliittisiin päätöksiin;
– aikaisempi tutkimus hakee talouskehityksen käynnistäneen politiikan syitä yhteiskunnan 
sisäisistä tekijöistä; tässä tutkimuksessa päädytään ulkopoliittisten tekijöiden ratkaisevaan mer-
kitykseen; 
– aikaisempi tutkimus hajoaa Suomen menestyksellisen kehityksen selittämisessä lukuisiin 
kilpaileviin tulkintoihin; tässä tutkimuksessa tulkinnat kootaan yhteen ja menestyksellinen 
kehitys liitetään määrätietoiseen talouskehityksen politiikkaan ja 1500-luvulta lähtien raken-
tuneeseen vahvaan valtioon;
– aikaisempi tutkimus on korostanut maailmantalouden merkitystä suuriruhtinaskunnan ta-
loudellisen kehityksen vauhdittajana; tässä tutkimuksessa korostetaan lisäksi maatalouden ja 
teollisuuden välistä vaihtoa talouskehityksen pysyvänä ytimenä.
Käsitteellisesti uusia asioita ovat:
– taloudellisen kehityksen ja politiikan määritelmät;
– sen korostaminen, että valtio on erilainen eri kulttuureissa ja taloudellisen kehityksen tasoil-
la;
– politiikantekijöiden taloudelliseen kehitykseen liittyvien tavoitteiden erilaisuuden koros-
taminen;
– sen korostaminen, että menestys on suhdekäsite ja se voidaan todeta vain vertaamalla 
tutkimuskohdetta muihin maihin.
Menetelmällisesti uusia ratkaisuja ovat:
– aiheen tarkastelu integroituna poliittisena taloutena;
– pyrkimys uusien empiiristen tosiasioiden tuottamisen sijasta uusien tulkintojen tuottamiseen 
9olemassa olevasta aineistosta;
– empiirisen tutkimuksen perustaminen laajaan tematiikkaa käsittelevään teoreettiseen ja 
empiiriseen tutkimukseen;
– komparatiivisen historian tutkimuksen menetelmän käyttäminen; 
– pyrkimys yhdistää kehittyvän maan talouskehityksen empiiriseen tutkimukseen samanai-
kaisesti talous ja politiikka, sisäpolitiikka ja maailmanpolitiikka, kotimainen talous ja maail-
mantalous.
Tutkimustulosten implikaatiot
Ajatuskokeena toteutettu vahvan valtion teesin soveltaminen globaaliin talouskehitykseen näyt-
täisi tuottavan yleiseen mielikuvaan hyvin sopivia tuloksia. Tutkimus päätetään käsittelemällä 
uusmarxilaisista teorioista yksityiskohtaisemmin wallersteinilaista maailmanjärjestelmäteoriaa 
ja vertaamalla sitä tutkimuksen teoreettisiin oletuksiin ja empiirisiin tuloksiin. 
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Abstract
The subject of this dissertational study in the field of world politics is the influence of policy on 
the economic development of the Grand Duchy of Finland between 1809 and 1913. The follo-
wing research questions are addressed: 1) When did economic development begin in Finland? 2) 
Why did it begin? and 3) Why did Finland – in contrast to many other countries that have made 
the same endeavour – succeed in its development attempts? The study’s empirical research is 
based on a state-centred approach to political economy and was carried out in accordance with 
comparative historical research method relying on secondary sources. 
The study shows that Finland’s economic development began in the mid-1800s as a part of 
the policy of the Russian Empire to regain its position in international politics lost in the Cri-
mean war. Both in Russia and Finland, free market institutions began to be built that created 
the preconditions for the start of economic development. 
The reasons for Finland’s success are explored through the claim made in theoretical debate 
that the countries which succeed in economic development are those whose leaders set it as an 
aim and where the state is strong. This assertion is investigated by comparing the economic 
policies of Finland in the early and late 19th century and contrasting Finland with a country 
that failed in its economic development: Tanzania in the years 1961–1986.  
The study shows that the Grand Duchy’s economic stagnation in the first half of the 1800s 
was due to decision-markers’ reluctance to make the necessary institutional changes. The mid-
century policy change was smoothly achieved because decision-makers had at their disposal a 
strong state that had been created in an earlier historical period. An analysis of Tanzania’s recipe 
of African socialism shows that the country’s economic policy was often at odds with economic 
development, and when economic development was finally set as a goal, the population could 
not be mobilised to work toward it. The background to the failure was the political leadership’s 
incompetence in economic policy as well as poor administration.   
In the dissertation, the cases of Finland and Tanzania are used as a basis for discussing the 
applicability of the strong state theory for explaining the problem of developing countries, and 
Wallerstein’s world-system theory is critically considered. 
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innostumaan jatkokoulutusohjelman johtaja, niin ikään edesmennyt Raimo Konttinen. Kiitän 
ministeriötä myös päätöksestä, jonka ansiosta pääsin irtautumaan kahdeksi kuukaudeksi pää-
toimisesti jatko-opintojen pariin.
Pitkäksi venähtäneen työni olen tehnyt pääasiassa iltaisin ja viikonloppuisin. Kiitän kärsiväl-
lisyydestä lapsiani Sallaa, Ville-Pekkaa, Pinjaa ja Oonaa. 
Työni omistan vaimolleni Irma Karsmalle, joka on mahdollistanut tutkimukseni valmistu-
misen.
Helsingissä lokakuussa 2012
Olli Poropudas
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen kohde ja tavoite
Tutkimukseni kohteena on Suomen suuriruhtinaskunnan (1809–1917) taloudellinen kehitys. 
Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen, mikä oli politiikan vaikutus tuohon kehi-
tykseen.
Tutkimuskohteen valinnan ja kysymyksenasettelun taustalla on Suomen historiallisessa pers-
pektiivissä nopeasti tapahtunut nousu kehittymättömästä eurooppalaisesta maasta maailman 
vauraimpien valtioiden joukkoon. Perusta tälle kehitykselle luotiin autonomian aikana.
Tutkimus liittyy poliittisen taloustieteen teoreettiseen keskusteluun talouden ja politiikan 
välisestä suhteesta1 sekä politiikan mahdollisuuksista vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen.
1.2 Tutkimusongelmat
Aikaisempi tutkimus
Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisesta kehityksestä on suhteellisen runsas kirjallisuus, 
josta suuri osa edustaa taloushistoriallista tutkimusta.  Aikaisempi tutkimus on pyrkinyt vastaa-
maan kolmeen kysymykseen: 1) milloin taloudellinen kehitys käynnistyi Suomessa, 2) miksi 
se käynnistyi2 ja 3) miksi Suomi – toisin kuin monet muut sitä yrittäneet – onnistui kehitty-
mispyrkimyksissään?
Suurin osa tutkimuksesta on keskittynyt kahden ensimmäisen kysymyksen tarkasteluun. Vas-
taukset niihin voidaan ryhmitellä kolmeksi tulkinnaksi. Niin sanotun metsäsektoritulkinnan3 
mukaan Suomen teollistuminen on kertomus siitä, kuinka suomalaiset yrittäjät ovat vähitellen 
pystyneet yhä laajemmin ja tehokkaammin hyödyntämään puuta, maan luonnollista rikkautta. 
Ratkaisevin käänne sekä metsäteollisuuden että Suomen teollistumisen kannalta on höyryn 
käyttöönotto sahateollisuudessa.4 Teollisuuden kehitykselle ratkaisevaa oli teknillinen edistys. 
Metsäteollisuuden kasvun taustalla oli Länsi-Euroopan puutavaramarkkinoiden voimakas laa-
jeneminen sekä höyryn käyttöönoton laivarahteja alentava vaikutus.5 
Metsäsektoritulkinnan perusasennoitumisen politiikkaan ilmaisee Keijo Alho seuraavas-
ti: ”Suomen taloushistorian kauneimmat luvut, joihin voitaneen lukea teollisuutemme piirissä 
1860-luvulta lähtien tapahtunut voimakas eteenpäinmeno, ovat yksityiset yritykset kirjoittaneet.”6 
Rasilan mukaan sahateollisuuden myrskyisän kehityksen vaikutusta talouden käyntiinlähdössä 
1  Chalmers Johnsonin mukaan valtion instituutioiden ja taloudellisen toiminnan välinen suhde on poliittisen 
taloustieteen tutkimuksen kenties vanhin ja perustavin aihe. Johnson 1986, vii.
2  Vrt. Ikonen – Valkonen 1987, 311. 
3  Metsäsektoritulkinnan käsitteen on keskusteluun tuonut Matti Peltonen (1986, 1990a, ks. myös 1992 ja 2004). 
Metsäsektoriselityksen tärkeimmät teokset ovat: Ramsay, Henrik. Suomen teollisuuden kehityksen pääpiirteet 
(1919), Alho, K.O. Suomen uudenaikaisen teollisuuden synty ja kehitys 1860–1914 (1949), Waris, Heikki. Muuttuva 
suomalainen yhteiskunta (1968), Jutikkala, Eino. Suomen teollistuminen (1968b), Jörberg, Lennart. The Industrial 
Revolution in Scandinavia 1850–1914 (1970),  Lefgren, J.C. Banking in the Early Industrialization of Finland, 
1860-1914 (1975), Rasila, Viljo. Liberalismin aika (1982a), Raumolin, Jussi. Metsäsektorin vaikutus Suomen talo-
udelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen (1984), Palo, Matti. Forest-based development theory revisited with a 
case study of Finland and prospects for developing countries (1988) ja Kuisma, Markku. Metsäteollisuuden maa 
(1993). Metsäsektoritulkinta on eri versioissa levinnyt myös eri tieteenalojen tutkimuksiin, ks. esimerkiksi Alapuro 
1985, 1988, Alestalo 1986 ja Koskinen 1989. 
4 Ramsay 1919, 28.
5 Alho 1949, XX, ks. myös Jutikkala 1958, 316.
6 Alho 1949, 221.
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vastasi politiikassa ainakin yhtä vahvasti liberalismi. Liberalismi oli tullut ”Suomeen kuin kai-
ken alleen peittävä hyökyaalto, ja häipyessään se jätti jälkeensä elinvoimaisen teollisuuden”.7 
Liberaalin politiikan kulminaatiopiste sijoittuu 1850- ja 1860-lukujen vaihteen asetuksiin met-
sävarojen käytön ja sahateollisuuden höyryvoiman vapauttamisesta. Tärkeä merkitys oli talous-
elämän ja kaupan vapauttamisella merkantilistisen pakkoyhteiskunnan ammattikuntasiteiden 
kahleista. Metsäteollisuuden kehitystä edistivät Saimaan kanava, rautatiet, talvilaivaliikenne 
ja jäänmurtajat.8 
Metsäsektoritulkinta nojaa tarkasteluissaan teollisen vallankumouksen teoriaan, Rostowin 
taloudellisen kasvun vaiheteoriaan, uusklassiseen ulkomaankauppateoriaan sekä uudemmat 
kehittelyt tapuliteorioihin, Albert O. Hirschmaniin, Joseph Schumpeteriin ja Immanuel Wal-
lersteiniin.9 
Käänteinen metsäsektoritulkinta10 hyväksyy metsäteollisuuden keskeisyyden Suomen talo-
udellisessa kehityksessä, mutta korostaa toteutuneen kehityksen kielteisiä, yhteiskunnallisia 
ristiriitoja aiheuttavia puolia, yksipuolista, muusta kansantaloudesta irrallista tuotantorakennetta, 
tuottavuuden epätasaista kehitystä ja ulkoista taloudellista riippuvuutta, vallan ja vaurauden 
keskittymistä. Metsäteollisuus edustaa matalaa jalostusastetta. Puunjalostusteollisuus on myös 
erittäin pääomavaltaista, mikä on merkinnyt, että taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi on 
jouduttu käyttämään suhteellisesti suurempi osuus tuloista kuin muissa maissa.11 
Käänteinen tulkinta korostaa kapitalistisen talouspolitiikan merkitystä toteutuneessa kehityk-
sessä. Puunjalostusteollisuutta yksipuolisesti tukeva talouspolitiikka ehkäisi muiden sektoreiden 
kehitystä ja siten tuotannon monipuolistumista.12 Eräiden käänteisen tulkinnan näkemysten 
mukaan ulkomaisella pääomalla oli suuri merkitys suomalaisen kapitalistisen teollisuustuotan-
non käynnistämisessä.13 Käänteiseen tulkintaan kuuluu myös väite, että politiikan keskeinen 
toimija oli suurteollisuus ja johtavien poliitikkojen toiminnan keskeisin prinsiippi oli kapitalis-
tien etujen ajaminen: «...suurteollisuus ja sen liittolaiset pystyivät tutkittuna ajanjaksona paitsi 
7 Rasila 1982, 18.
8 Ramsay 1919; Alho 1949, 204. Markku Kuisma hyväksyy perustaltaan metsäsektoritulkinnan, mutta on 
monipuolisempi korostaen suomalaisen eliitin määrätietoista pyrkimystä viedä maa kohti modernisaatiota. Taustalla 
oli voimakas suomalaisuusliike, joka hyväksyi valtion väliintulon Suomen kansan nostamiseksi sekä kulttuuriseen 
että aineelliseen vaurauteen. Kuisma 1993a, 566–567. Metsäsektoritulkinnan perusasennoitumista politiikkaan 
edustaa myös Susanna Fellmann, joka korostaa 1800-luvun liberalistisuutta: "Ajanjakso oli selvästi liberalistinen 
joka suhteessa. Ei kuitenkaan huomata mitään systemaattista agendaa siitä, että valtio olisi systemaattisesti 
stimuloinut kasvua tai rakentanut yritysympäristöä; valtio oli käsivarren mitan päässä ja sekaantui niin vähän 
kuin mahdollista liike-elämään aikakauden ultraliberalistisessa hengessä." Fellmann 2008, 151. Fellmann katsoo, 
että vaikkakin liberaalit uudistukset tulivat varhain suhteessa taloudellisen kehityksen asteeseen, suomalaiset 
taloushistorioitsijat ovat yhtä mieltä siinä, että taloudellinen toimeliaisuus oli jo selvästi kasvamassa reformien 
aikaan, mikä tukisi ajatusta heikosta, mutta aktiivisesta valtiosta, joka vastaa kehityksen tarpeisiin. Fellmann 2008, 
151–152.  Taloushistorioitsijat eivät ole kuitenkaan niin yksimielisiä tässä asiassa kuin Fellmann antaa ymmärtää, 
sillä esimerkiksi Eloranta etc. korostavat Suomen menestyksellisen taloudellisen kehityksen keskeisenä tekijänä 
pitkää jatkuvuutta valtiorakenteissa sekä vahvaa valtion roolia taloussäätelyssä. Eloranta etc. 2006, 22–23.
9  Vrt. Poropudas 1998, 46.
10  Tärkeimmät käänteisen metsäsektoritulkinnan teokset ovat: Hänninen, Sakari. Suomen asema imperialismissa 
kapitalismin läpimurrosta fasismin murskaamiseen (1975), Demokratian rajat ja rakenteet (1977), Kosonen etc. 
Suomalainen kapitalismi (1979), Kekkonen, Jukka. Merkantilismista liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus 
elinkeinovapauden syntytaustasta Suomessa vuosina 1855–1879 (1987), Kiljunen, Kimmo. Finland and the New 
International Division of Labour (1992). Pekkarinen, Jukka. Taloudelliset kriisit ja talouspolitiikan suomalainen 
malli (2007).
11  Hänninen 1975, Demokratian rajat ja rakenteet, Kosonen etc. 1979, Kiljunen 1992, Kekkonen 1987. Tässä 
Kiljunen kuitenkin päätyy toisenlaisiin tuloksiin: ”Suomen polku viittaa siihen, että vienti-orientoitunut, resurssi-
pohjainen kasvumalli ei välttämättä johda kasvavaan perifeeristymiseen, edellyttäen, että talous ei jää tämän roolin 
vangiksi.” Kiljunen 1992, 96.
12  Hänninen 1975; Demokratian rajat ja rakenteet, 82; Kosonen etc., 21; Kiljunen 1992, 80.
13  Hänninen 1975, 65.
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sanelemaan oikeuspolitiikan keskeiset suuntalinjat, niin myös kanavoimaan itselleen valtion 
kautta resursseja luototuksen ja suoran taloudellisen tuen muodossa...»; «.. valtiokoneisto ei 
toteuttanut mitään omaa erityisintressiä, saati tasapuolista, yhteiskuntakokonaisuuden tai alem-
pien kansankerrosten eduista lähtevää politiikkaa. Vahva se oli vain siinä merkityksessä, että 
sen kautta suurteollisuuden edustajat kykenivät toteuttamaan itsenäistä, omien tavoitteidensa 
suuntaista yhteiskuntapolitiikkaa.»14 
Valtaosa käänteisen metsäsektoriselityksen tutkimuksesta perustuu marxilaisperäiseen viiteke-
hykseen ja hyödyntää pääoman uusintamisteoriaa, leniniläistä imperialismi-teoriaa tai braudel-
wallersteinilaista maailmantalousmallia.15
1980-luvulla taloushistorian uuden sukupolven edustajat käynnistivät kriittisen keskustelun 
metsäsektoriselityksestä. Uusi taloushistoria16 ei hyväksy metsäsektoritulkinnan teollistumisen 
ajoittamista 1860-luvulle ja viittaa sotien välisen ajan taloushistorian tulkintoihin17, joissa teol-
listumisen käynnistyminen ajoitettiin 1840-luvulle, ja joissa tärkeänä tekijänä pidetään Suomen 
irtautumista Ruotsin teollisuuden vaikutuspiiristä sekä Venäjän markkinoiden avautumista. 
1860-luku oli enemmän nälän ja hädän vuosikymmen.18 1860-luvulla ei tapahtunut myöskään 
teollista vallankumousta, vaan teollisuuden kasvu toteutui pitkän ajan kuluessa ja kiihtyi 1800-
luvun loppua kohden.  Kasvu eteni kapeiden sektoreiden kautta ja vähitellen laajentui koko 
kansantalouden muutosprosessiksi.19  Suomi teollistui ensi sijassa vesivoimalla ja mäntähöy-
rykoneet olivat useilla teollisuuden aloilla vain varavoimanlähteenä.20
Viennin kasvun merkitys tuotannon kehityksessä ei ole ollut poikkeuksellinen.21 Sahatavaran 
osalta kyseessä oli vähän jalostetun, runsaaseen luonnonvaraan perustuvan tuotteen vienti. 
On myös kyseenalaista, oliko metsätuotteiden vienti kansantaloudessa johtava sektori, joka 
määräsi taloudellisen kasvun vauhdin.22 Uuden taloushistorian mielestä metsäsektoritulkinnan 
14  Kekkonen 1987, 341.
15  Pekkarisen artikkeli (2007) perustuu kuitenkin keynesiläisen makrotalousteorian soveltamiseen harjoitetun 
talouspolitiikan, erityisesti rahapolitiikan arvioinnissa. Pekkarisen mielestä autonomian ajalla kansakunnan eliitin 
ajamassa talouspolitiikassa viennin menestys ja kilpailukyky saivat erityisen aseman. Suomen talouspolitiikan mal-
lista tuli vientijohteisen kasvun malli. Ulkoisen haavoittuvuuden katsottiin edellyttävän myös sitä, että muu kansan-
talous sopeutuu vientimenestyksen säätelemiin raameihin. Myös julkisen talouden hoidossa oli raivattava tilaa avoi-
men sektorin kasvulle. Julkisen talouden tuli välttää alijäämiä, jotka söisivät teollisuuden tarvitsemia pääomia. Sen 
olisi mieluummin oltava nettosäästäjä, joka voisi tarjota pääomia teollisuuden kehittämiseen. Korkeaa verotusta tuli 
kuitenkin välttää; erityisesti tuli karttaa verotaakan sälyttämistä vientituotannolle. Tavoiteltavana pidettiin, että myös 
julkisten menojen ja verotuksen rakenteessa voitaisiin ottaa huomioon tuotannollisen pohjan vahvistamisen vaati-
mukset. Pekkarinen 2007, 24–26. Kutakuinkin samanlainen suomalaisen talouspolitiikan malli esiintyy Pekkarisen 
ja Juhana Vartiaisen jo vuonna 1993 ilmestyneessä teoksessa Suomen talouspolitiikan pitkä linja (Pekkarinen & 
Vartiainen 1993). Sen tarkastelu käynnistyy vasta ensimmäisen maailmansodan jälkeisestä ajasta eikä siten osu ajal-
lisesti yhteen tämän tutkimuksen kanssa.
16  Uuden taloushistorian tärkeimmät teokset ovat: Kuusterä, Antti. Valtio ja vapaan kilpailun harhat - valtion 
panos autonomian ajan jälkipuoliskon taloudellis-sosiaalisessa muutoksessa (1986), Peltonen, Matti. Metsätulot ja 
maatilatalouden murros autonomian ajan lopulla (1986), Heikkinen, Sakari & Hjerppe, Riitta. Suomen teollisuus ja 
teollinen käsityö 1860–1913 (1986), Hjerppe, Riitta. Suomen talous 1860–1985. Kasvu ja rakennemuutos (1988) 
ja Kasvun vuosisata (1990), Peltonen, Matti. Metsä, kasvu ja kriisi. Taloushistoria toisen maailmansodan jälkeen 
(1990a), Lamberg, Juha-Antti. Metsäteollisuus Suomen teollistumisessa 1800-luvun jälkipuoliskolla (1996).
17  Metsäsektoritulkintaa edeltää maailmansotien välisenä aikana lähinnä saksalaisen historiallisen koulukunnan 
metodisten linjausten mukaan tehty tutkimus. Sen keskeisimpiä teoksia ovat: Harmaja, Leo Suomen tullipolitiikka 
Venäjän vallan aikana (1920) ja Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalouden teollistumissuuntaan ennen maa-
ilmansotaa (1933) sekä Kovero, Martti. Suomen vientiteollisuus (1926) ja Suomen kotimarkkinateollisuus (1928). 
18  Peltonen 1990a, 125; ks. myös Peltonen 1989, 49. Juho-Antti Lamberg: ”Vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltä, että 
käänne teollistumiseen alkoi Suomessa jo 1820–1840-luvulla tekstiili- ja metalliteollisuuden piirissä.” Lamberg 
1996, 313.
19  Hjerppe 1990, 19; Lamberg 1996, 313.
20  Myllyntaus & Hjerppe 1997, 161. 
21  Lamberg 1996, 311; Hjerppe 1990, 172.
22  Hoffman 1980, 174–175; Hjerppe 1990, 172; Peltonen 1990a, 124; Lamberg, 312.
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kuva valtion roolista lähinnä elinkeinovapauden luojana on liian suppea. Valtiovalta puuttui 
suoraan talouteen ja teollisuuden kehitykseen. Valtio vaikutti teollistumiseen lainanannolla, 
koulutus-, vero- ja tullipolitiikalla.23 Uusin näkemys korostaa talouspolitiikan olleen luonteel-
taan nationalistista.24
Uuden taloushistorian positiivinen ohjelma perustuu taloudellisen kasvun teoriaan, jossa 
teollistuminen on yhtä kuin taloudellinen kasvu. Sen puolestaan aiheuttaa teknologian ja toi-
mialarakenteen muutos. Teollisuus edustaa korkean tuottavuuden toimialaa, jonne tuotanto 
siirtyy matalan tuottavuuden maataloudesta.25  Keskeinen talouskehityksen selitys liittyy vaih-
tosuhteen onnekkaaseen paranemiseen, minkä ansiosta talous on saanut ikään kuin ilmaiseksi 
ylimääräisiä voimavaroja käyttöönsä.26 Valtion roolia uusi taloushistoria on tutkinut lähinnä 
listiläis-gerschenkronilaisesta näkökulmasta.27
Aikaisemman tutkimuksen kolmas kysymys on, miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyk-
sissä, vaikka niin monet muut maat ovat niissä epäonnistuneet. Kysymyksen esittää erityisesti 
Dieter Senghaas, joka toteaa, että 1800-luvun alussa Suomi oli taloudellisesti takapajuinen maa, 
jolla oli erittäin huonot taloudellisen kehityksen edellytykset. Hän kysyy, miksi Suomi toisin 
kuin monet muut tuon ajan alikehittyneet maat ei muuttunut periferiaksi, vaikka metsätuottei-
siin perustuva monokulttuurisen ekslaavitalouden edellytykset olivat olemassa. Miksi Suomi 
pystyi pitkän päälle ohittamaan jopa Britannian, Euroopan teollisen kehityksen edelläkulkijan ja 
samalla kaventamaan kuilua muihin kehittyneisiin kapitalistisiin yhteiskuntiin. Erityinen viennin 
yksipuolinen rakenne ja korkeiden henkeä kohti laskettujen tulojen yhdistelmä vaatii selityksen. 
Senghaas vastaa kysymykseen Suomi-spesifisti toteamalla, että suomalaiset ymmärsivät kohot-
taa metsäteollisuuden jalostuksen astetta, ja viittaamalla metsävarojen tasaiseen jakaumaan. 
”Suomalaiset eivät ainoastaan tienneet kuinka kaataa, siirtää ja jalostaa metsää sahatavaraksi, 
vaan myös, kuinka kohottaa jalostuksen astetta.” 28 
Suomi on kuitenkin vain yksi tapaus Senghaasin laajemmassa koko Euroopan kehityshistoriaa 
käsittelevässä tutkimuksessa, jonka peruskysymys on, miten myöhään kehittyneet maat voivat 
vastustaa kehittyneempien maiden ylivoimaista ulkomaista kilpailua. Ensiksi Senghaas korostaa 
taloudellisen kehityksen ja sen poliittisten edellytysten välistä läheistä yhteyttä, erityisesti maan 
valtiollista suvereniteettia: missä valtiollinen suvereniteetti saavutetaan, siellä on mahdollista 
vastustaa perifeeristymisen paineita. Hän tähdentää valikoivaa protektionismia ja maan sisäisen 
talouden kehittämistä sen suojissa niin kauan kuin kilpailukyky on saavutettu.  Toinen tekijä on 
maatalouden kehittäminen, koska teollisuus ei pysty laajenemaan ilman maatalouden moderni-
saatiota. Maatalouden kehittyminen edellyttää maaomaisuuden uudelleenjakoa ja feodaalisten 
omistussuhteiden purkamista.29 
Kolmas selittävä tekijä on jo saavutettu kehitystaso. Maa pystyy vastaamaan rakentavasti 
ulkoisen kilpailun haasteeseen sitä todennäköisemmin, mitä korkeampi on maan kehitystaso, 
23  Heikkinen & Hjerppe 1986, 50; Kuusterä 1986, 136–137.
24  Heikkinen etc. 2000, 208–210.
25  Yhteenvedon kolmen viime vuosikymmenen aikana taloudellisen kasvun teorian näkökulmasta laadituista tut-
kimuksista on esittänyt Riitta Hjerppe (1988, 1990).
26  Hjerppe 1989, 14; Haapala 2009, 57.
27  Ks. Kuusterä 1989. Uusi taloushistoria on tuonut politiikan tutkimuksen teoreettisia lähtökohtiaan esille varsin 
vähän.
28  Senghaas 1985, 72–78. Senghaasin teesiin metsävarojen tasaisen jakautumisen vaikutuksista taloudelliseen 
kehitykseen rakentaa omaa tutkimustaan Matti Palo, joka pohtii metsään perustuvan kehityksen sovellettavuutta 
kehitysmaihin. Palo 1988. 
29  Senghaas 1985, 39–47. Senghaas painottaa vastakkaisuutta perinteiseen kehitysteoriaan, jonka hokema 
on 'ensin kasvu, sitten jako'. Senghaas 1985, 53. Mielestäni Senghaas sekoittaa tässä kaksi asiaa keskenään. Jos 
maassa ei tapahdu kasvua, on jako silloin köyhyyden jakoa, joka ei pitkän päälle paranna kenenkään asemaa. Siten 
on oikein, että kehityksen alkuvaiheissa kasvu asetetaan etusijalle. Toisaalta maaomaisuuden jako ja feodaalisten 
suhteiden purku saattavat edesauttaa maatalouden modernisaatiota.
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ja mitä enemmän autonominen kehitysdynamiikka on ohjattu kohti yhteiskunnan modernisoitu-
mista. Sen sijaan Senghaas ei väitä, että maailmantalouden epätasainen kehitys ja maiden väliset 
kompetenssierot olisivat sinänsä alikehityksen syynä. Saavutettu kehitystaso puolestaan riippuu 
siitä asteesta, johon traditionaalisen yhteiskunnan feodaaliset piirteet ovat hävinneet, maata-
lousmodernisaation laajapohjaisesta edistymisestä, teollistumisesta ja yleisestä kaupallistumi-
sesta. Neljäs tekijä on ajankohta, jolloin kehitysponnistelut käynnistetään. Mitä myöhemmin 
ne aloitetaan, sitä suurempi on kuilu, joka erottaa maan kehityksen kärkisijoja pitävistä maista, 
ja sitä suuremmat ovat maiden väliset kompetenssierot, ja sitä ylivoimaisempi on ulkomaisen 
kilpailun paine.30
Ytimeltään samaan kysymykseen pyrkivät vastaamaan Pertti Haapala, The Road to Prospe-
rity -teoksen tekijät ja Juhana Vartiainen. Haapala viittaa vastauksessaan ensiksi siihen, että 
suomalaiset ovat ottaneet käyttöön nykyaikaista teknologiaa. Lisäksi Suomella on ollut suotuisa 
asema kansainvälisessä taloudessa. Erityisen tärkeä on ollut kahden vuosisadan ajan positiivi-
sesti kehittynyt kaupan vaihtosuhde: vientitavaroiden suhteelliset hinnat ovat olleet nousussa 
ja tuontitavaroiden laskussa. Lisäksi suomalaiset ja suomalainen yhteiskunta ovat olleet hyvin 
joustavia, avoimia muutoksille ja uusille ideoille. Teknologiassa Suomi on ollut myöhäinen 
tulokas, mutta innokas oppimaan. Teknologian siirto on tehty tehokkaasti, minkä taustalla on 
ollut hyvin organisoitu hallinto sekä ulkomailla tai kotimaassa koulutettujen, muuta maailmaa 
tuntevien asiantuntijoiden joukko.31
The Road to Prosperity -teos asettaa kysymyksen, onko olemassa erityinen taloudellisen 
menestyksen suomalainen malli, joka selittää, että 1800-luvun takapajuinen Suomi on ajan 
kuluessa saavuttanut, tai jopa ylittänyt useimpien läntisten maiden taloudellisen kehityksen 
tason? Vastaus on, että pitkällä aikavälillä Suomen malli on sisältänyt seuraavat piirteet: 1) 
kiinteät institutionaaliset perinteet, mukaan lukien satojen vuosien jatkuvuus valtiorakenteissa ja 
politiikoissa, etninen homogeenisuus ja vahva valtion rooli taloussäätelyssä; 2) pitkän aikavälin 
luonnonvarojen hyödyntäminen, erityisesti metsien käyttö energian lähteenä ja teollistumisen 
raaka-aineena; 3) kyky sopeutua nopeasti rakenteellisiin muutoksiin ja ulkoisiin kriiseihin; 4) 
vahva inhimillisen pääoman korostaminen; 5) tasa-arvoisen yhteiskunnan kehittäminen mukaan 
lukien laaja hyvinvointivaltio torjumaan teollistumisen aikakauden yhteiskunnallista tyytymät-
tömyyttä; 6) innovaatiot, erityisesti liittyen nykyiseen ICT- vallankumoukseen.32 
Juhana Vartiainen pyrkii tulkitsemaan valtiojohtoista menestyksellistä myöhäistä teollistumis-
ta Taiwanin, Korean, Suomen ja Itävallan kokemusten valossa.  Vartiaisen tarkastelun painopiste 
on toisen maailmansodan jälkeisessä kehityksessä. Vuonna 1997 julkaisemassaan artikkelissa 
”Understanding State-Led Late Industrialization” Vartiainen katsoo, että näiden neljän pienen 
maan kokemukset osoittavat ainakin seuraavia yhteisiä piirteitä, jotka saattavat liittyä menes-
tyksen mekanismeihin valtiojohtoisessa teollistamisessa: 1) kaikissa maissa valtio on ollut 
voimakas ja interventionistinen, 2) kaikki ovat olleet äärimmäisen organisoituja korporatistisia 
talouksia, joissa talous- ja teollisuuspolitiikan strategiset päätökset on tehty yhteisymmärryk-
sessä valtion ja liike-elämän ja työväestön organisoitujen intressien kesken, 3) kaikissa neljässä 
maassa valtio ja poliittinen eliitti ovat olleet viimekätisesti sitoutuneita liberaaliin markkina-
talouteen ja yksityisomistuksen kunnioittamisen periaatteeseen, 4) valtio on ollut poliittisesti 
vahva ja sillä on ollut laaja ja pätevä byrokratia, 5) kansainvälisessä politiikassa kaikki ovat 
sijoittuneet kapitalismin ja kommunismin ideologisen blokin väliselle kiistellylle raja-alueelle ja 
30  Senghaas 1985, 26–27; ks. myös Senghaas 1988 ja 1991. Nykyisten kehitys- ja kehittyneiden maiden tuotta-
vuuskuilu on paljon suurempi kuin ennen. 1800-luvulla per capita tulotasojen (ostovoimapariteetti) suhde köyhimpi-
en (Suomi ja Japani) ja rikkaimpien (Hollanti ja Englanti) oli 2–4 suhde yhteen. Nykyisin tuo ero saattaa olla 50–60 
suhde yhteen. Chang 2005, 67.
31  Haapala 2009, 63
32  Eloranta etc. 2006, 22–23.
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ovat olleet suvereenisuuden menettämisen uhan alla, ja 6) kaikissa maissa toinen maailmansota 
horjutti intressiryhmien vakiintunutta organisaatiota niin, että uusi korporatistinen verkosto 
jouduttiin rakentamaan sodan jälkimainingeissa.33 
Vuoden 1999 artikkelissa ”The Economics of Successful State Intervention in Industrial 
Transformation” Vartiainen korostaa vielä enemmän valtion roolia, sillä hänen mielestään teol-
listumisen käynnistyminen edellyttää, että valtio mobilisoi ja organisoi talouden, toimii yhtenäi-
sen korporatistisen rakenteen rakentajana ja suunnittelee kasvua edistävän politiikan. Tärkein 
asia kaikkien neljän maan valtion toiminnassa on ollut, että jokaisessa on ollut kompetentti ja 
arvostettu hallinnollinen byrokratia, joka on ollut kykenevä suunnittelemaan ja toteuttamaan 
menestyksellisiä teollisia politiikkoja. Tämä on tärkein ero verrattaessa näitä maita kehittymät-
tömiin maihin, joissa on ollut heikko valtio, joiden tunnuspiirteenä on byrokratia, jotka toimivat 
yksilöllisten hyötyjen maksimoinnin taloudellisen logiikan mukaisesti. 34
Kolmanteen kysymykseen annettujen vastausten suhteen on syytä korostaa aikaisemman 
tutkimuksen ja tämän tutkimuksen osittaista ajallista erimitallisuutta. Tämän tutkimuksen fokus 
on taloudellisen kehityksen käynnistymisen alkuvaiheissa, kun aikaisemmassa tutkimuksessa 
pyritään usein antamaan selitys koko kaudelle alkaen 1800-luvun alusta aina 2000-luvulle. 
Tämän ajallisen erimitallisuuden vuoksi osa aikaisemman tutkimuksen selityksistä ei voi toimia 
tämän tutkimuksen kontekstissa. Tällaisia ovat Vartiaisen toisen maailmansodan jälkeisen ajan 
korporativismiin ja kylmän sodan ideologis-poliittiseen tilanteeseen kytkeytyvät analyysit sekä 
On the Road to Prosperity -teoksen viittaukset tasa-arvon ja hyvinvointivaltion sekä innovaa-
tioiden merkitykseen.35 
Lisäksi en näe tarkoituksenmukaisena keskustella erikseen inhimillisestä pääomasta enkä 
suomalaisten avoimuudesta, joustavuudesta, sopeutumiskyvystä ja oppimishalukkuudesta. Inhi-
millinen pääoma saattaa näyttäytyä keskeisenä asiana esimerkiksi, kun kahta maata verrataan 
toisiinsa tilanteessa, jossa niiden tarjolle tulee uutta teknologiaa, ja tutkitaan, kuinka tehok-
kaasti maat pystyvät sitä hyödyntämään. Mutta seuraava kysymys on, miksi toisella maalla on 
enemmän inhimillistä pääomaa kuin toisella. Vastaus voi kääntää teknologian ja inhimillisen 
pääoman välisen suhteen päinvastaiseksi: maalla saattaa olla inhimillistä pääomaa sen vuoksi, 
että sen teknologia on kehittyneempää; kyse on siitä, että ei ainoastaan inhimillinen pääoma 
tuota teknologiaa, vaan teknologia tuottaa inhimillistä pääomaa, so. kyetäkseen tuottamaan 
tai soveltamaan uutta teknologiaa, maan on kehitettävä sen edellyttämä inhimillinen pääoma.
Toinen mahdollisuus on, että maa on tuottanut inhimillistä pääomaa, esimerkiksi luku- ja 
kirjoitustaitoa, aivan riippumatta pyrkimyksistä teknologian käyttöönottoon. Syynä saattavat 
olla uskontoon, virkamiesten koulutukseen tai opettajakoulutukseen liittyvät seikat. Pääasia on 
kuitenkin, että inhimillinen pääoma on tiettyyn mittaan asti keinotekoisesti luotavissa oleva asia. 
Se, että yksi maa ei ole sitä tehnyt ja toinen on, johtaa tutkimaan näiden maiden historiallista 
kehitystä, syitä inhimillisen pääoman luomiseen.
Sivuutan myös avoimuuteen, joustavuuteen, sopeutumiskykyyn ja oppimishalukkuuteen liittyvät 
selitykset, jotka mielestäni ovat liian lähellä kansakuntien älykkyyttä ja luonteenpiirteitä koros-
tavia teorioita. Näistä teorioista voidaan yleisellä tasolla johtaa väitteitä, joiden mukaan ’köyhät 
ovat köyhiä, koska ovat tyhmiä’ tai erityisesti Suomea koskien selitys, että ’suomalaiset kuuluvat 
maailman vauraimpien kansakuntien joukkoon, koska he ovat poikkeuksellisen älykkäitä ja 
ahkeria ihmisiä’. Jos haetaan kansallisia piirteitä, jotka ovat erityisen soveltuvia taloudellisen 
kehityksen suhteen, kyseeseen tulevat lähinnä kulttuuriset piirteet. Mutta näissäkään ei ole puhe 
33  Vartiainen 1997, 209.
34  Vartiainen 1999, 211, 220.
35  On the Road to Prosperity-teos (2006) viittaa innovaatioilla 1990-luvun innovaatiokäsitteeseen, joka on 
tarkoituksenmukaista erottaa perinteisemmästä teknologia-käsitteestä. 
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perityistä geneettisistä ominaisuuksista, vaan asenteista, instituutioista ja uskomusjärjestelmistä, 
joita historiallinen jatkuvuus ja ympäristö tuottavat ja ylläpitävät.
Yhteenvetäen Senghaasin korostamien seikkojen lisäksi tarkasteluun jäävät kysymys vahvasta 
valtiosta, kompetentista byrokratiasta sekä suotuisasta ulkoisesta ympäristöstä.
Tutkimusongelmat
Tutkimukseni on puheenvuoro paitsi Suomen taloudellisesta kehityksestä myös yleisempään 
taloudellisen kehityksen ja politiikan välisestä suhteesta käytävään keskusteluun. Tavoitteeni 
on tuottaa Suomen taloudellisesta kehityksestä selitys, joka ottaa huomioon, korjaa ja täyden-
tää aikaisemman tutkimuksen tuottamia tuloksia. Pyrkimykseni on myös jäsentää teoreettista 
kehikkoa, jota voidaan soveltaa Suomen suuriruhtinaskunnan lisäksi yleisemmin kehittyvien 
maiden talouskehityksen politiikan empiiriseen tutkimukseen.
Puheenvuorossani hyväksyn aikaisemman Suomea koskevan tutkimuksen kysymykset: 1) 
milloin taloudellinen kehitys käynnistyi Suomessa, 2) miksi se käynnistyi ja 3) miksi Suomi – 
toisin kuin monet muut sitä yrittäneet – onnistui kehittymispyrkimyksissään?
Ensimmäisen kysymyksen suhteen tutkimukseni pyrkii selvittämään, mikä aikaisemman 
tutkimuksen tuloksista vastaa parhaiten kysymykseen, milloin Suomen taloudellinen kehitys 
käynnistyi vai onko tarpeen ja mahdollista kehittää tähän kysymykseen uusi, aikaisemmat 
tulokset ylittävä käsitys.
Toisen kysymyksen osalta aikaisempi tutkimus on ollut yksimielinen siitä, että uuden tekno-
logian käyttöönotto sekä myös ulkomaisen kysynnän kasvu olivat keskeiset tekijät taloudelli-
sen kehityksen käynnistymisessä. Avoimeksi sen sijaan jää ensiksi alakysymys, minkä vuoksi 
Länsi-Euroopassa kehitetty teknologia otettiin käyttöön vasta tuolloin – olipa käynnistymisen 
ajankohta määritelty miten tahansa –, vaikka tuo teknologia oli ollut tarjolla suurelta osin jo 
1700-luvun lopulta lähtien. Toinen alakysymys liittyy politiikan rooliin taloudellisen kehityksen 
käynnistymisessä. Ensiksi, keskustelijat ovat eri mieltä siitä, oliko politiikan rooli vain taloudel-
lisen kehityksen institutionaalisten edellytysten luominen vai vaikuttiko se kehitykseen myös 
suoremmin. Toiseksi on keskusteltu taloudellisen kehityksen käynnistymisen edellytyksenä 
olleen talouspolitiikan muuttumisen syistä. Metsäsektoritulkinnan mukaan talouspolitiikka vain 
’muuttui’ taloudellista kehitystä tukevaksi, mutta tulkinta ei pohdi muutoksen syitä. Käänteinen 
metsäsektoritulkinta väittää politiikan muutoksen perustuneen kapitalistisen suurteollisuuden 
nousuun politiikan keskeiseksi toimijaksi, mutta ei kuitenkaan anna selitystä nousulle.
Kolmanteen kysymykseen aikaisempi tutkimus tuottaa monta rinnakkaista, kilpailevaa selitys-
tä. Yksi selitys vastaa Suomen menestyksellisen taloudellisen kehityksen perustuneen yleisellä 
tasolla siihen, että Suomi pystyi nostamaan tuotantonsa jalostusastetta, kun taas menestymät-
tömät maat jäivät raaka-aineiden tuottajiksi. Avoimeksi jää kuitenkin kysymys, miksi kaikki 
maat eivät nosta tuotantonsa jalostusastetta, jos se kerran on ratkaisun avain. Yksi siihen tarjottu 
vastaus korostaa valtiollista suvereniteettia, maanomistuksen muotoa, talousjärjestelmää sekä 
talouden suhteellista kehitystasoa. Toisen vastauksen mukaan maalla täytyy olla vahva valtio, 
minkä olennaisin piirre taloudellisen kehityksen kannalta on kompetentti byrokratia. Kolmas 
vastaus liittyy Suomen suotuisaan asemaan kansainvälisessä taloudessa. Kolmannen kysymyk-
sen suhteen tehtäväksi muodostuu sen selvittäminen, mikä tarjotuista vastauksista oikeastaan 
selittää Suomen taloudellisen kehityksen menestyksellisyyden; onko mahdollista, että ratkaiseva 
selitys muodostuu niiden kombinaatiosta ja vielä: onko olemassa selitystapoja, joita aikaisempi 
tutkimus ei ole huomioinut riittävästi?
Tutkimuksen eteneminen
Vastaan tutkimuskysymyksiin neljässä vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa (luku 2) tarkastelen 
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kysymyksiä ja niihin aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjä vastauksia talouskehityksen poli-
tiikkaan liittyvän teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden antamasta näkökulmasta. Tavoitteena 
on taloudellisen kehityksen ja politiikan käsitteistä käydyn keskustelun pohjalta hahmottaa 
taloudelliseen kehitykseen vaikuttavien tekijöiden sekä talouden ja politiikan vuorovaikutuk-
sen erilaisia ulottuvuuksia sekä selitysmalleja. Tarkastelun keskeinen tehtävä on koota yhteen 
politiikan rooliin liittyvät tutkimustulokset. Käyn läpi myös menestyksellisen taloudellisen 
kehityksen selittämiseen liittyvää keskustelua. Lopuksi vedän yhteen teoreettisen tarkastelun 
tulokset, jäsennän empiirisen tutkimuksen teoreettisen kehikon sekä täsmennän tutkimuksen 
keskeiset väitteet ja empiirisen tutkimuksen tehtävät (luku 3).
Toisessa vaiheessa tutkin empiirisesti ensiksi Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellista kehi-
tystä ja politiikan roolia siinä ja vastaan tutkimukseni kysymyksiin milloin ja miksi Suomen 
taloudellinen kehitys käynnistyi (luku 4). Tässä vaiheessa pyrin myös vastaamaan Suomen 
aineistolla kysymykseen, miksi Suomen suuriruhtinaskunta onnistui kehityspyrkimyksissään. 
Jaan autonomian ajan kahteen jaksoon: taloudellisen kehityksen jaksoon ja taloudellisen kehi-
tyksen käynnistymistä edeltäneeseen jaksoon.
Täydennän vastausta vertaamalla taloudellisessa kehityksessä onnistunutta Suomen suuri-
ruhtinaskuntaa siinä epäonnistuneeseen Tansaniaan. Vertailun tavoitteena on vastata kysymyk-
seen, miksi Suomi kuului niiden maiden joukkoon, jotka onnistuivat taloudellisen kehityksen 
pyrkimyksissään ja mikä oli politiikan rooli noiden pyrkimysten toteutumisessa. Tansanian 
empiirisen tutkimuksen kohdistan erityisesti ajanjaksoon 1961–1986, maan itsenäistymisestä 
sen ajautumiseen taloudelliseen umpikujaan (luku 5).
Neljännessä vaiheessa vedän yhteen empiirisen tutkimuksen tulokset ja pohdin, missä määrin 
niitä on mahdollista soveltaa laajemminkin talouskehityksen politiikan analyysiin (luku 6). 
Lopetan tulosten raportoinnin käsittelemällä uusmarxilaisista teorioista yksityiskohtaisemmin 
wallersteinilaista maailmanjärjestelmäteoriaa ja vertaamalla sitä tutkimukseni teoreettisiin ole-
tuksiin ja tuloksiin.
23
2 Taloudellisen kehityksen poliittinen 
taloustiede – katsaus teoreettiseen 
keskusteluun
2.1 Johdanto
Tarkastelen tässä luvussa alustavasti taloudellisen kehityksen ja politiikan käsitteitä (alaluku 
2.2) sekä luon katsauksen taloudellisen kehityksen poliittiseen taloustieteeseen (alaluku 2.3). 
Lopuksi teen yhteenvedon luvun keskeisistä tuloksista (alaluku 2.4).
Tutkimukseni empiiriset kysymykset sijoittuvat vakiintuneen politiikan tutkimuksen ja 
vakiintuneen taloustieteen risteysalueelle, jota käsitellään teoreettisesti erityisesti poliittisessa 
taloustieteessä.1  Robert Gilpinin mukaan poliittinen taloustiede pyrkii selittämään kuinka poliit-
tinen valta muotoilee taloudellisia tuloksia ja kuinka taloudelliset voimat rajoittavat poliittista 
toimintaa.2 
Poliittisen taloustieteen kehitys jakautuu kolmeen vaiheeseen.3 Euroopassa 1600- ja 
1700-luvuilla syntynyt ja kehittynyt klassinen poliittinen taloustiede tarkasteli yhteiskunnan 
taloutta ja politiikkaa yhtenä kokonaisuutena. 1800-luvun lopulla alkoi kehittyä ajatus, että 
politiikka ja talous toimivat eri periaatteiden mukaan ja poliittinen talous lakkasi olemasta 
tutkimuksen päämuoto ja taloustiede alkoi kasvavasti erota siitä.4 Poliittista taloustiedettä kehi-
teltiin sen liberalismista, marxilaisuudesta ja realismista muodostuneista päälähestymistavoista.5 
Toisen vaiheen muodostaa 1970-luvulla alkanut poliittisen taloustieteen uusi nousu, jolloin myös 
kansainvälinen poliittinen taloustiede (IPE) rupesi irtautumaan kansainvälisten suhteiden (IR) 
tutkimuksesta. Maailman kiivaan globaalistumiskehityksen myötä 1980-luvulta lähtien globaa-
li poliittinen taloustiede (GPE) alkoi nousta tutkimussuuntauksena kansainvälisen poliittisen 
taloustieteen rinnalle.6 
Työni käsittelytapa on lähimpänä globaalia poliittista taloustiedettä, vaikka en näekään tar-
koituksenmukaisena korostaa poliittisen taloustieteen eri suuntausten välisiä rajoja. Tutkimuk-
seni on globaalia poliittista taloustiedettä ensiksi siinä mielessä, että se ei tunnusta talouden 
ja politiikan erillisyyttä muuta kuin suhteellisessa mielessä.7 Tässä se eroaa kansainvälisen 
poliittisen taloustieteen aikaisemmasta käsityksestä, jonka mukaan politiikka ja talous ovat 
kaksi erillistä ja oikeastaan rinnakkaista maailmaa.8  Toiseksi, globaali poliittinen taloustiede 
näkee maailman talouden ja yhteiskunnan muodostavan varsin hyvin integroituneen globaalin 
kokonaisuuden erotuksena kansainvälisestä poliittisesta taloustieteestä, joka kansainvälisten 
suhteiden tutkimuksen sivuhaarana korostaa nykyaikaisten kansallisvaltioiden ja niiden välisten 
poliittisten suhteiden merkitystä. Samalla tutkimuksen fokus tulisi suunnata kansainvälisten suh-
teiden sijasta niiden perustana oleviin yhteiskunnallis-taloudellisiin prosesseihin ja rakenteisiin. 
1  Crane & Awami 1991, 4.
2  Gilpin 1987, 9. 
3  Ks. esimerkiksi Patomäki 2008, 9–10.
4  Cohen 2008, 17–18.
5  Palan 2000, 6. Kehittelyistä mainittakoon imperialismiteoriat, John Maynard Keynesin, Karl Polanyin, Albert 
Hirschmanin, Klaus Knorrin ja Jacob Vinerin työt, ks. Cohen 2008, 16–21.
6  Palan 2000, 1. 
7  Vrt. myös Teivainen 2000, 25–26, 33.
8  Palan 2000, 3.
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Talouden syvemmät ja laajemmat historialliset prosessit osaltaan määräävät valtioiden muo-
dot ja maailmanjärjestyksen.9 Tässä globaali poliittinen taloustiede palaa klassisen poliittisen 
taloustieteen politiikan ja talouden integroituneeseen tarkasteluun, mutta nyt yhden kansallisen 
yhteiskunnan sijasta globaalilla tasolla. 
Kolmanneksi, globaali poliittinen taloustiede ei pidä tarkkaa rajaa kansallisen ja kansainvä-
lisen välillä.10 Neljänneksi, globaali poliittinen taloustiede ei näe, että valtio, suurkapitalistit, 
monikansalliset yritykset tai ammattiyhdistysliike olisivat itsestään selvästi poliittisen talouden 
johtavia toimijoita. Lähtökohtana on, että kaikilla on vaikutusta ja että vaikutuksen suuruus riip-
puu yhteiskunnallisesta ja historiallisesta tilanteesta.11 Viidenneksi, globaali taloustiede korostaa 
monitieteisyyttä ja uskoo, että poliittisen taloustieteen, politiikan tutkimuksen ja taloustieteen 
lisäksi myös sosiologia, poliittinen ja taloushistoria, sosiologia, kehitystutkimus ja monet muut 
tieteenalat pystyvät tuottamaan hyödyllisiä käsitteitä, teorioita, menetelmiä ja empiiristä aineis-
toa.12 Kuudenneksi, globaali taloustiede ei tunnusta, että joku poliittisen taloustieteen päävir-
tauksista – liberalismi, marxilaisuus, realismi – olisi niin ylivoimainen, ettei myös muiden 
virtausten alla tehdyillä tutkimuksilla olisi annettavaa tieteenalan teoreettiselle ja empiiriselle 
tutkimukselle.13
Politiikan vaikutus taloudelliseen kehitykseen ei ole ainoa poliittisen taloustieteen tutkimus-
kohde, mutta voidaan sanoa, että laajassa mielessä se on aina kuulunut sen tärkeimpiin tee-
moihin. Klassinen poliittinen taloustiede pyrki selittämään talouden ja yhteiskunnan muutosta 
traditionaalisesta moderniin yhteiskuntaan ja pohti politiikan roolia siinä. Ja vaikka modernin 
yhteiskunnan vakiintuminen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on vähentänyt tematiikan roolia, 
kapitalismin epätasainen kehitys on pitänyt tutkimustarvetta jatkuvasti yllä.14 Toki taloudellisen 
kehityksen tutkiminen on erilainen kysymys kehittyneissä kuin kehitysmaissa; jälkimmäisissä 
se on ongelma, jolla on suuri käytännöllinen merkitys. Edellisissä se kuuluu ennen muuta 
yhteiskunta- ja taloushistorian tutkimuskohteisiin ja omaa suuren valistavan ja teoreettisen 
merkityksen.
Tutkimukseni pystyy ammentamaan näistä kahdesta lähteestä – (klassisesta) poliittisesta talo-
ustieteestä ja kehitystutkimuksesta, mutta myös vakiintuneen politiikan tutkimuksen ja talous-
tieteen tuottamista tutkimustuloksista. Politiikan ja talouden vuorovaikutus kuuluu molempien 
tutkimusalojen perinteisiin kohteisiin, vaikka ei olekaan aivan niiden ydinaluetta. Molemmat 
tieteenalat joutuvat tarkastelemaan sitä viimeistään siinä vaiheessa, kun yhteiskunnan talouden 
tai politiikan sektoreilla tapahtuu muutoksia. 
Tarkastelen alaluvussa 2.3 kaikkien neljän lähteen tuottamia tuloksia siltä osin kuin ne liittyvät 
tutkimuskysymyksiini. Tarkastelussani en ole pyrkinyt kattavuuteen, vaan ennen muuta pereh-
tymään aiheeni kannalta keskeisiin empiirisiin töihin, joissa on pyritty ratkaisemaan jonkun tai 
joidenkin yksittäisten maiden kohdalla kysymystä politiikan vaikutuksesta talouteen. Erityisesti 
kyseeseen tulevat toisaalta taloushistorialliset, teolliseen vallankumoukseen ja sen leviämiseen 
sekä toisaalta kehitysmaiden taloudelliseen kehitykseen liittyvät tutkimukset
Tarkastelun tavoitteena luoda pohjaa oman tutkimukseni toteuttamiselle. Keskeisiä kysymyk-
siä ovat taloudellisen kehityksen ja politiikan käsitteet ja se, minkälaisten teoreettisten oletusten 
pohjalta empiiristä aineistoa on lähdetty keräämään ja muokkaamaan. Kysymyksiin vastaaminen 
on johtanut väistämättä erilaisten teoreettisten lähestymistapojen laajempaan esittelyyn, kun 
9   Patomäki 2008, 8-9, 
10 Palan 2000, 10. 
11 Gilpin 2001, 18.
12 Vrt. Patomäki 2008, 10.
13 Ks. Palan 2000, 5-6; vrt. Patomäki 2008, 9-10.
14 On mahdollista, että poliittisen taloustieteen ja erityisesti globaalin poliittisen taloustieteen rooli kasvaa 
luonnonvarojen ehtymisen ja ympäristön saastumisen myötä.
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tematiikkaan liittyvät tutkimukset käyttävät samoja oletuksia eikä ole tarkoituksenmukaista 
toistaa niitä jokaisen yksittäisen työn esittelyn yhteydessä. Tarkastelun laajuuteen on vaikuttanut 
myös teoriaperustojen kerrostuneisuus – samaan teoriaperinteeseen liittyvissä empiirissä tutki-
muksissa saatetaan viitata perinteen perusteosten lisäksi niiden pohjalta syntyneisiin erilaisiin 
teoreettisiin haarautumiin. 
Tarkastelu jäsentyy katsaukseksi liberalismin, marxilaisen ja valtiokeskeisen lähestymistavan 
poliittisen taloustieteen käsitteistä ja teorioista sekä esittelyksi niille perustuvista empiirisistä 
tutkimuksista.15 Katsauksen fokus on viimeksi mainituissa, koska tavoitteeni on hakea oppia 
nimenomaan valitsemani kohteen empiirisen tutkimuksen toteuttamiseen. Olen sijoittanut empii-
riset tutkimukset kunkin lähestymistavan alle ennen muuta sen tulkinnan perusteella, jonka ne 
ovat tehneet politiikan roolista taloudellisessa kehityksessä. Perusjako on jako kahteen: libera-
lismiin, jonka lähtökohtana on talouden ja politiikan erillisyys, ja jossa taloudellisen kehityksen 
perusvoimat tulevat taloudesta, ja toisaalta marxismiin ja valtiokeskeiseen lähestymistapaan, 
joissa politiikka näyttelee ratkaisevaa roolia. Kahdella viimeksi mainitulla on kuitenkin erilainen 
politiikkakäsitys. Marxismi tukeutuu laajaan politiikkakäsitykseen, jossa politiikan nähdään 
määräytyvän talouden sisältä. Valtiokeskeinen lähestymistapa edustaa suppeaa politiikkakä-
sitystä, jossa politiikka kiinnitetään valtioon. Liberalismi ja marxismi ovat samoilla linjoilla 
valtion politiikan muodostumisen suhteen; valtion toiminta heijastaa kansalaisyhteiskunnan 
vahvimpien ryhmien intressejä. Liberalistit korostavat kansalaisyhteiskunnan poliittisten, mar-
xistit hallitsevien taloudellisten ryhmien toimintaa.
Käytännössä empiirisiä tutkimuksia ei ole helppo sijoittaa niiden odotettujen tai julkilausut-
tujen teoreettisten taustojen perusteella. Monet tutkimukset ovat hyödyntäneet eri lähestymis-
tapojen alla kehitettyjä ideoita, jolloin ne eivät kiinnity selvästi mihinkään lähestymistapaan. 
Esimerkiksi Karl Polanyin tutkimuksen The Great Transformation (1967) olen sijoittanut mar-
xilaisen lähestymistavan alle. Toiset tutkimukset taas siirtyvät tutkimusotteessaan teoreettisille 
lähtökohdille vastakkaisiin johtopäätöksiin. Esimerkiksi Samuel Huntington, joka yleensä ottaen 
sijoittuu liberaalien tunnusten alle, kuitenkin päätyy selittämään asioita vahvalla valtiolla.
Tarkastelen kutakin lähestymistapaa kahdesta näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma liittyy 
jakoon toisaalta kehittyneisiin ja toisaalta kehitysmaihin kohdistuvaan tutkimukseen. Tämä 
jako on perusteltu sen vuoksi, että osa kehitysmaita koskevasta tutkimuksesta näkee kohteensa 
poikkeavan selvästi kehittyneisiin maihin liittyvästä tutkimuksesta, jolloin samoja teoreettisia 
oletuksia ei voida käyttää molemmissa, tai ainakin kehitysmaiden tutkimuksen tulee voimak-
kaasti soveltaa kehittyneiden maiden tutkimuksessa käytettyjä oletuksia. Itse en usko, että näi-
den kohteiden tutkimus eroaisi toisistaan olennaisesti, varsinkin kun kyse on samantyyppisestä 
historiallisesta vaiheesta molempien maaryhmien kehityksessä. Mutta aiheeseen liittyvissä 
tutkimuksissa tämä ero on tosiasia, joka on huomioitava. Katsauksessa jako merkitsee, että 
olen sijoittanut kehitysmaatutkimukseen liittyvän osuuden kutakin lähestymistapaa koskevan 
tarkastelun loppuun. 
Toinen näkökulma liittyy kysymykseen kotimaisten ja kansainvälisten tekijöiden vaikutuk-
sesta. Tieteen kehitys on vienyt siihen, että sekä politiikan tutkimuksessa että taloustieteessä 
kansainvälisten ilmiöiden tutkimus on erikoistunut omaksi tieteenalakseen. Monissa empiirisissä 
tutkimuksissa talouskehityksen politiikkaa tarkastellaan joko kotimaisena tai kansainvälisenä 
kysymyksenä. Katsauksen jäsentymisen kannalta tämä tarkoittaa, että ei riitä, että aikaisem-
pi tutkimus jaetaan sen suhteen, käsitteleekö se kehittyneitä tai kehitysmaita, vaan analyy-
sin suorittaminen ja lukijan työn helpottaminen edellyttää, että tämän pääjaon sisällä aineisto 
15  Gilpin jakaa poliittisen taloustieteen nationalistiseen (merkantilistinen, realistinen, statistinen), liberaaliin ja 
marxilaiseen lähestymistapaan. Gilpin 1987. Hermassi puolestaan jakaa kolmatta maailmaa koskevan tutkimuksen 
liberaaliin, historistiseen, manageriaaliseen ja uusmarxilaiseen koulukuntaan. Hermassi 1978.
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ryhmitellään siten, että kotimaiseen tai kansainväliseen tarkasteluun keskittyneet tutkimukset 
sijoitetaan lähelle toisiaan. 
Toteutetut jaot ovat suhteellisia. Vaikka olenkin pyrkinyt ottamaan katsaukseen tematiikkaan 
liittyvää tutkimusta mahdollisimman laajasti, empiiristen töiden osalta se rajoittuu kuitenkin 
vain muutamiin kymmeniin. Se tarkoittaa, että kun kunkin lähestymistavan alla tehdään jakoa 
kehittyneisiin ja kehitysmaihin koskevaan ja niiden alla vielä kotimaiseen ja kansainväliseen 
tekijöihin liittyvään tutkimukseen, kuhunkin luokkaan voi parhaimmillaankin tulla vain muu-
tama tapaus. Siten ei ole tarkoituksenmukaista tehdä tiukkaa alajäsennystä, vaan pikemminkin 
sijoittaa samaan tematiikkaan liittyvät tutkimukset lähelle toisiaan. 
Poliittisesta taloustieteestä käyty keskustelu on suunnattoman laaja ja on selvää, että lyhyessä 
kirjallisuuskatsauksessa ei ole mahdollista esittää edes kaikkia olemassa olevia tutkimussuunta-
uksia yksityiskohtaisemmista kehittelyistä puhumattakaan. Uskon kuitenkin, että tämän luvun 
yleisellä tasolla liikkuva esitys riittää antamaan kuvan niistä keskeisistä poliittisista tekijöis-
tä, jotka vaikuttavat taloudellisen kehityksen käynnistymiseen, ja tuottaa pohjan siirtymiselle 
empiiriseen tutkimukseen.
Teknisesti olen rakentanut poliittisen taloustieteen esittelyn siten, että varsinainen teksti 
sisältää yleistajuisen yhteenvedon eri lähestymistapojen empiirisistä tutkimuksista. Tutkimus-
ten yksityiskohtaisemman kuvauksen ja niiden kommentoinnin olen sijoittanut alaviitteisiin. 
Varsinainen teksti on tarkoitettu niille, jotka haluavat saada itselleen nopeasti yleiskuvan alan 
kirjallisuudesta, alaviitteiden teksti on puolestaan niille, jotka ovat kiinnostuneita paneutumaan 
hieman tarkemmin yksittäisiin tutkimuksiin.
2.2 Keskustelua keskeisistä käsitteistä 
Taloudellinen kehitys 
Talous liittyy tavaroiden ja palveluiden tuotantoon, jakoon ja kulutukseen. Talous voidaan 
määritellä niukkojen voimavarojen allokoimisena vaihtoehtoisiin tarpeisiin.16 Talouden voima-
varoilla tarkoitetaan tuotantotoiminnassa käytettäviä tuotannontekijöitä eli luonnonvaroja, työtä 
ja siihen liittyvää tietoa sekä pääomaa eli tuotettuja tuotannontekijöitä (rakennukset, koneet ja 
laitteet, kuljetusvälineet ja puolivalmisteet). Tuotannossa yhdistetään tuotannontekijöitä tava-
roiden ja palvelusten aikaansaamiseksi. Yhdistämisen muodon määrää teknologia, jolla tarkoi-
tetaan kapeassa mielessä tietyn ajankohdan teknis-taloudellista tietotaitoa, mutta laajemmassa 
katsannossa ottaa huomioon myös talouden organisointiin, institutionaaliset ja johtamistaitoihin 
liittyvät näkökulmat.17 Yhteiskunnan talousjärjestelmästä riippuu mitä ja millaisella teknologi-
alla tuotteet tuotetaan, ja mikä on yhteiskunnan sosiaalisten yksikköjen välinen vuorovaikutus.18 
Taloudellisen kehityksen käsite liittyy kahteen kontekstiin. Toisaalta taloudellisen kehityksen 
käsitettä on käytetty kuvaamaan 1700-luvun jälkipuoliskon ja 1800-luvun Euroopan maissa 
käynnistynyttä taloudellista muutosta, jonka teollinen vallankumous ja kapitalismin läpimurto 
saivat aikaan. Toinen konteksti liittyy kehitysmaatutkimukseen. Edellistä tematiikkaa käsitellään 
klassisessa poliittisessa taloustieteessä, jonka keskeisin hahmo on Adam Smith (1723–1790). 
Hän korostaa työnjaon kehittämistä ja markkinoiden vapaata toimintaa keinona parantaa tuot-
tavuutta, kasvua ja vaurautta.  David Ricardo (1772–1823) ulottaa työnjaon ja markkinoiden 
vapauden ajatuksen kansainväliseen kauppaan komparatiivisen edun teoriassaan. Thomas 
16  Bannock etc. 1971, 128; Schnitzer & Nordyke 1971, 4; Estola 1996, 5; Pekkarinen & Sutela 2002, 16. Tämä 
Lionel Robbinsin taloustieteen tutkimuskohteen määritelmä on täsmennettävä koskemaan taloudellisia voimavaroja, 
koska muutoin taloustiede laajenee kattamaan koko yhteiskuntatieteen. Se 'omii' taloustieteelle päämäärä-keino-
analyysin, joka on myös politiikan tutkimuksen tyypillinen ongelma. Ks. Baldwin 1985, 31. 
17  Ks. Kenwood & Lougheed 1982, 4–5; Rosenberg 1982, 3–4.
18  Schnitzer & Nordyke 1971, 2; Estola 1996, 5, 79; Pekkarinen & Sutela 1981, 54–59.
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Malthus (1766–1834) kiinnittää huomion tuotannon ja väestön kasvun väliseen suhteeseen. 
Hän uskoi, että väestö kasvaisi, erityisesti köyhät väestönosat, huomattavasti nopeammin kuin 
ruoan tuotanto, jos väestön kasvua ei rajoitettaisi.19 Friedrich List (1789–1846)  hyväksyi Adam 
Smithin ja David Ricardon ideat, mutta pohti taloutta yksilöiden ja yritysten sijasta kansakun-
nan kehittämisen ja kehittyneempien kansakuntien taloudellisen ja poliittisen kiinniottamisen 
näkökulmasta.20
Karl Marx (1818–1883) keskittyi erityisesti tuotannon yhteiskunnalliseen järjestelmään ja 
katsoi, että taloudellisen kasvun käynnistyminen läntisessä Euroopassa oli sen kapitalistisen 
muodon ansiota. Hänen mielestään kapitalismi on maailmanhistorian dynaamisin tuotantomuo-
to.  Siinä taloudellisen kasvun tärkein lähde ovat arvonlisäyksen ja kasaamisen pakot, joiden alla 
yksittäiset kapitalistit toimivat.  Kapitalistien välinen kilpailu johtaa teknologian, tuottavuuden 
ja tuotannon jatkuvaan kehittämiseen.21
Joseph Schumpeter (1883–1950) teki eksplisiittisen eron kasvun ja kehityksen käsitteiden 
välille. Kasvu on Schumpeterin mukaan pääomavälineistön asteittaista laajenemista ja kasvavaa 
tuotantoa. Kehitys puolestaan voi tapahtua vain silloin, kun tekniset innovaatiot tuovat uusia 
tuotantotekniikoita, uusia tuotteita tai uusia tuotannon organisoimistapoja tai toisin sanoen, kun 
tuotannontekijöitä hyödynnetään uusin tavoin.22 
Taloudellisen kehityksen käsite nousi uudelleen esille siirtomaiden itsenäistyttyä toisen 
maailmansodan jälkeen. Lähtökohtana oli havainto kehittyneiden ja kehitysmaiden välisestä 
taloudellisesta kuilusta. Tavoitteeksi asetettiin kuilun umpeen kurominen ja kehitysmaiden väes-
tön elintason nostaminen kehittyneiden maiden tasolle kehitysmaiden taloutta kehittämällä.23 
Vuosikymmeniä jatkunut keskustelu on tuottanut joukon erilaisia kehityksen ja taloudellisen 
kehityksen käsitteitä, joista mikään ei ole saavuttanut yksimielistä hyväksymistä. Taloudelliseen 
kehitykseen liittyvässä keskustelussa on vuoroin korostettu taloudellista kasvua, modernisaa-
tiota, teollistumista, hyvinvoinnin kasvua, inhimillistä kehitystä, riippuvuuden vähentämistä 
ja kestävää kehitystä. Jotkut keskustelijat ovat hylänneet kokonaan kehityksen käsitteen ja sen 
tavoiteltavuuden.
Heti toisen maailmansodan jälkeen taloudellinen kehitys samaistettiin taloudelliseen kas-
vuun, joka määriteltiin bruttokansantuotteen kasvuna henkeä kohti. Taustalla oli Colin Clarkin 
vuonna 1939 julkaisema teos Condition of Economic Progress, jolla oli huomattava vaikutus 
kasvuteorian ja -mallien kehittämiseen, mutta myös läntiseen kehitysmaa-ajatteluun.24 Vuo-
den 1949 jälkeen käynnistyi laaja aiheeseen liittyvä kirjallinen tuotanto. Hans Singer, Paul 
Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse, Raul Prebisch ja Arthur W. Lewis kiteyttivät sen, mistä 
kahden seuraavan vuosikymmenen aikana tuli taloudellisen kehityksen vakiintunutta viisaut-
ta.25 Kehitystaloustieteilijät viittasivat Schumpeteriin, Keynesiin ja Marshalliin ja vain harvoin 
uusklassisiin talousteorioihin. Useimmat hyväksyivät Schumpeterin käsitteellisen erottelun 
taloudelliseen kasvun ja taloudellisen kehityksen välillä. Samalla korostettiin kehitysmaiden 
teollistamista lähtien oletuksesta, että teollistuneet maat ovat rikkaita, koska ne ovat teollistu-
neita ja kehitysmaat köyhiä päinvastaisesta syystä.26
Taloudellinen kasvu sisältyi ytimenä myös modernisaatiokoulukunnan ajatteluun, mutta se 
ulotti kehityksen käsitteen kattamaan myös poliittisen ja yhteiskunnallisen kehityksen. Moder-
19  Martinussen 1997, 19–22.
20  Ks. Szporluk 1988, erit. 116–117, 136–137.
21 Arndt 1987, 4; Martinussen 1997, 22-23.
22  Schumpeter 1951, 57–66; Martinussen 1997, 24.
23  Arndt 1988, 2, 9, 29.
24  Arndt 1988, 35.
25  Arndt 1988, 50
26  Martinussen 1997, 50.
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nisaatioteorian mukaan kolmannen maailman kehitys on muutosta kohti kasvavaa samankaltai-
suutta teollistuneiden maiden kanssa. Taloudellisena käsitteenä moderniteetti sisältää teollistu-
misen, urbanisoitumisen sekä teknologian, rationaalisen ja tieteellisen lähestymistavan lisään-
tyneen käytön kaikilla talouden sektoreilla. Nykyaikaisten yhteiskuntien tavoiteltavia piirteitä 
ovat laaja työnjako ja erikoistuminen, korkea tuottavuus, itseään toteuttava taloudellinen kasvu, 
hyvin toimiva ja aktiivinen valtiokoneisto, hallinnon demokraattinen muoto ja tasa-arvoisuus 
lain edessä.27 Taloudellisen kehityksen suhteen tunnetuin modernisaatioteorian edustaja oli Walt 
Rostow, joka teoksessaan Taloudellisen kasvun vaiheet (1962) määritteli kehityksen tilana, jossa 
väestön suuri enemmistö voi hankkia suuria määriä kulutustavaroita, ja jossa talous on suurelta 
osin ei-maataloudellinen ja urbanisoitunut.28  
Taloudellisen kehityksen käsittäminen taloudellisena kasvuna sisälsi oletuksen kaikkien 
yhteiskunnan jäsenten elinolojen ja hyvinvoinnin paranemisesta. Oletuksen kiistivät 1980-luvun 
lopulla ja 1990-luvun alussa Amartya Sen, Paul Streeten, Mahbub ul Haq ja eräät muut talo-
ustieteilijät. Heidän mukaan kasvaneiden tulojen ei pitänyt olla päämäärä sinänsä, vaan väline 
inhimillisen hyvinvoinnin parantamiseen; inhimillinen hyvinvointi on kehityksen yleistavoite. 
Kasvaneet tulot ja kansallinen talouskasvu ovat ratkaisevia edellytyksiä elintason parantamisel-
le, mutta vain edellytyksiä. ul Haqin johdolla valmisteltu Human Development Report (1990) 
omaksui tulojen mittaamiseen liittyvän peruskritiikin ja esitti laajemman inhimillisen kehi-
tyksen käsitteen. Raportti määritteli inhimillisen kehityksen ihmisen valintamahdollisuuksien 
laajentamisen prosessina: pitkä ja terve elämä, mahdollisuus saada tietoa; mahdollisuus resurs-
seihin, joiden avulla saada hyvä elintaso; poliittinen vapaus ja inhimilliset oikeudet; molem-
pien sukupuolten inhimillinen kehitys; ympäristön säilyminen ja kestävä kehitys; kansalaisten 
osallistumismahdollisuudet ja mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan poliittisiin päätöksiin.29 
Brundtlandin komission vuoden 1987 raportin jälkeen kansainvälisen keskustelun huomio 
kohdistui aikaisempaa enemmän kasvun ja taloudellis-yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuk-
seen fyysiseen ympäristöön. Kulutustasoa voidaan edistää vain siinä määrin kuin se asettuu 
ekologisesti kestäviin rajoihin, ja minkä ihmiset voivat maailmanlaajuisesti toivoa realistisesti 
saavutettavan.  Komission esittämä kestävän kehityksen käsite korosti ympäristön säilymisen 
merkitystä tulevaisuuden tarpeiden näkökulmasta. Kehitys on prosessi, joka tyydyttää nykyiset 
inhimilliset perustarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia omaan tarpeen-
tyydytykseensä.30 
Lokakuun vallankumouksen jälkeen Venäjällä omaksuttu talouden kehittämisen malli muis-
tutti keskeisiltä osin Friedrich Listin muotoilemia ajatuksia. Tavoitteena oli varmistaa teollis-
tamisen kautta Neuvosto-Venäjän poliittinen ja sotilaallinen asema kansainvälisessä järjestel-
mässä.  Maan piti siirtyä talonpoikais- ja maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kehittyneiden 
kapitalististen maiden kaltaiseen urbaaniin teolliseen talouteen. Tämä toteutettiin hylkäämäl-
lä kapitalismi, valtiollistamalla tuotantovälineet ja käyttämällä keskussuunnittelua talouden 
ohjauksessa. Samalla kiinnitettiin paljon huomiota terveydenhuoltoon ja väestön asumis- ja 
koulutustason nostamiseen.31 
1950- ja 1960-luvuilla syntyneet riippuvuusteoriat korostivat kansallisen itsenäisyyden mer-
kitystä osana aitoa taloudellista kehitystä.  Riippuvuusteoreetikot katsoivat, että siirtomaavallat 
ja imperialismi ovat aktiivisesti alikehittäneet kolmatta maailmaa tai ainakin estäneet sen riip-
pumattoman kehityksen. Joidenkin mielestä kehitys edellyttää irrottautumista rikkaista maista. 
Uusmarxilaisten mielestä ratkaisu on sosialismi, koska vain sen vallitessa taloudellisen edis-
27  Martinussen 1997, 35, 38–39.
28  Rostow 1962, 11–23 
29  Martinussen 1997, 38. 
30  Martinussen 1997, 43.
31  Arndt 1987, 40–42; Willis 2005, 80–82.
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tyksen hedelmiä voitaisiin suunnata alistettujen luokkien ja syrjäytyneiden ryhmien tilanteen 
parantamiseen. Mikään aito kehitys ei ole mahdollinen ennen kuin kapitalistiset instituutiot on 
pyyhitty pois ja pakkoluovuttajat pakkoluovutettu.32
1990-luvun jälkikehityksen teoriat hylkäsivät Maailmanpankin, USA:n hallituksen ja muiden 
pohjoisten instituutioiden toisen maailmansodan omaksuman teknokraattisen lähestymistavan. 
Jälkikehitysteorioiden tunnetuimpia edustajia on Arturo Escobar, jonka mukaan kolmannen 
maailman maissa ei ennen ulkopuolisten tuloa sellaista käsitettä ollutkaan kuin köyhyys eikä 
myös tarvetta kehitykseen. Vaikka elinajanodote oli matala ja lasten koulutusmahdollisuudet 
vähäiset, kotitalouksilla ei ollut vettä eikä sähköä, kehitys puuttui vain ulkopuolisten asettamien 
eurosentristen normien näkökulmasta.33
Politiikka
Politiikan laaja käsite. Useimmat politiikan tutkijat määrittelevät politiikan vallan tai vaikutuk-
sen käsittein, so. tilanteina, joissa jotkut ihmiset muuttavat toisten ihmisten toimia tai ennak-
kotaipumuksia jollakin tavalla. Valta voidaan määritellä yksilöiden, ryhmien, organisaatioiden 
tai valtioiden kykynä toteuttaa tavoitteensa. Valta on suhde eri toimijoiden välillä: toimijan A 
kykyä vaikuttaa B:hen. 34
Laajassa merkityksessä politiikka liittyy kaikkien organisoitujen yhteisöjen toimintaan. Jokai-
sessa organisoituneessa yhteisössä oikeus tehdä päätöksiä perustuu jonkinlaiseen institutionaa-
liseen järjestelyyn. Yhteisössä virallisilla päätöksentekijöillä on valta tehdä päätöksiä heille 
annettujen valtuuksien perusteella.  Valtaa voivat käyttää myös virallisten valtainstituutioiden 
ulkopuolella olevat toimijat. 35
Vallan resurssit voidaan jakaa fyysiseen pakkovaltaan, taloudelliseen valtaan ja ideologiseen 
valtaan. Fyysinen voima tekee mahdolliseksi voiman käytön tai sillä uhkaamisen. Taloudellinen 
valta perustuu mahdollisuuteen säädellä aineellista hyvinvointia joko palkitsemalla ihmisiä 
tai uhkaamalla heitä taloudellisten etujen poisottamisella. Ideologialla tarkoitetaan ihmisten 
käsitystä siitä, miten asioiden pitäisi olla. Merkittävää valtaa käyttävät toimijat, jotka pystyvät 
vaikuttamaan hallitsevan ideologian muodostumiseen.36
Tehokkain vallankäytön muoto on ideologinen valta. Se on kustannuksiltaan edullisinta ja 
myös välttämätöntä kaikelle vallankäytölle pitkällä aikavälillä.  Valta joka perustuu pelkästään 
fyysiseen valtaan, ei voi koskaan olla varma jatkuvuudestaan. Myös pelkästään aineellisiin 
hyödykkeisiin perustuva vallankäyttö on ongelmallista, koska sen kohteet perustavat toimintansa 
laskelmoituihin hyötyihin ja ovat jatkuvasti alttiita muuttamaan käyttäytymistään sen mukaan 
kuka maksaa eniten.37 
Politiikan suppea käsite. Suppeammassa merkityksessä politiikka liitetään valtioon ja sen toi-
mintaan.  Valtio käsitteenä alkoi ilmestyä eurooppalaiseen poliittiseen keskusteluun 1300-luvul-
la, jolloin sillä viitattiin pääasiassa hallitsijoiden arvoon tai asemaan. Laajentuessaan käsite 
alkoi tarkoittaa entistä enemmän erilaisia hallintolaitoksia ja pakkovallan keinoja, joilla orga-
nisoiduissa poliittisissa yhteisöissä pidettiin järjestystä yllä.38 1600-luvun puolivälissä käsitteen 
32  Martinussen 1997, 39–40.
33  Willis 2005, 28-9; Escobar 1995, 52. 
34  Baldwin 1985, 18–20. 
35  Berndtson 2004, 38. Tässä mielessä myös yritysten toiminta on poliittista. Valtaa käytetään yritysten sisällä 
ja ne käyttävät valtaa yhteiskunnan toisia toimijoita kohtaan valtiot mukaan lukien. Monikansallisten yritysten 
vallankäyttöön liittyvästä pohdinnasta, ks. esimerkiksi Teivainen 2000b, 715–716. 
36  Berndtson 2004, 39.
37  Berndtson 2004, 42.
38  Nykyaikaisen eurooppalaisen valtion muodostuminen palautuu 1400-luvulle, jolloin hallitsijat rupesivat 
rakentamaan pysyvää hallinnollista koneistoa – virkamieskoneistoa – avustamaan hallitsemiseen liittyvien tehtävien 
toteuttamista. Tämä koneisto oli aluksi suppea ja koostui sotilaallista, taloudellista ja hallinnollista asiantuntemusta 
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sisällössä tapahtui ratkaiseva muutos, kun englantilainen filosofi Thomas Hobbes ensimmäistä 
kertaa tietoisesti erotti valtion organisaationa henkilöstä (hallitsijasta), jolloin valtio oli hänelle 
yhteiskunnallisen määräysvallan korkein muoto. Käsite viittasi tällöin tietyllä alueella vallitse-
vaan epäpersoonalliseen poliittiseen hallitsemismuotoon.39 
Valtiolle on monta määritelmää, mutta useimmat hyväksyvät Max Weberin määritelmän, 
jonka mukaan valtio on ihmisyhteisö, joka (onnistuneesti) vaatii itselleen fyysisen väkivallan 
legitiimin käytön monopolia tietyllä maantieteellisellä alueella. Weberin määritelmää voidaan 
pitää pelkistyksenä, joka kuvaa nykyaikaisen valtiokäsitteen ydinsisällön.40  Valtio voi olla vain 
sellaisissa yhteiskunnissa, joissa sen jäsenet tunnustavat valtion muodostavan ihmisryhmän 
yksinoikeuden fyysisen vallankäyttöön. 
Yhteiskunta voidaan nähdä valtion vastakohtana, valtiovallasta vapaiden kansalaisten yhtei-
sönä. Kun valtio kuitenkin on osa yhteiskuntaa, tarvitaan oma käsite yhteiskunnan valtion 
ulkopuoliselle alueelle: kansalaisyhteiskunta. Se tarkoittaa tällöin niitä elämänalueita valtion 
organisoimassa yhteiskunnassa, jotka ovat periaatteessa valtion yleisen sääntelyn ulkopuolella. 
Kansalaisyhteiskunnan käsitettä on eri aikoina käytetty hieman eri merkityksissä. Nykyisessä 
poliittisessa keskustelussa kansalaisyhteiskunta tarkoittaa, että yhteiskunnassa on runsaasti 
erilaista kansalaisten toimintaa, osallistumista ja organisoitumista, joka on riippumatonta ja 
erillään valtion toiminnoista.41 
Yksilön ja kansalaisyhteiskunnan välillä voidaan erottaa kollektiivisen toiminnan taso. Poliit-
tisessa järjestelmässä kollektiivista tasoa edustavat ryhmät, joiden toiminta suuntautuu valtioon 
vaikuttamiseen. Ryhmät pyrkivät kokoamaan yksilöiden tavoitteet ohjelmiksi, joihin kansalai-
set voivat samaistua. Tärkeimpiä niistä ovat poliittiset puolueet ja erilaiset painostusjärjestöt. 
Talouden keskeisiä ryhmiä ovat puolestaan yritykset ja ammattijärjestöt, sosiaalisen järjestelmän 
peruspilareita ovat taas perhe, suku, pienryhmät, jengit, yhdistykset, uskonnolliset järjestöt jne.42 
Tässä kuvattu poliittinen järjestelmä koskee pääosin kuitenkin vain kehittyneiden teollisuus-
maiden omaksumaa länsimaista demokratiaa, joka on syntynyt suhteellisen myöhään. Suurin 
osa nykyisistä poliittisista organisaatioista ja liikkeistä on seurausta 1800-luvun lopun teollistu-
misen ja kaupungistumisen myötä syntyneestä organisoitumisaallosta.43  Ennen demokraattisten 
yhteiskuntien muodostumista valtion ja kansalaisten suhde oli yksipuolinen, ja vasta 1600-luvul-
ta alkaen ns. porvarillisen julkisuuden kehittymisen myötä alkoivat muodostua edellytykset 
modernin poliittisen järjestelmän kehittymiselle. 
Myös nykyisin useimpien maiden poliittiset järjestelmät eroavat länsimaisen demokratian 
mallista, jonka tyypillinen piirre on, että hallitsevien valinta on uskottu hallituille. Monien 
maiden poliittiset järjestelmät ovat autokraattisia eli itsevaltaisia, millä tarkoitetaan järjestelmää, 
jossa hallitsevien valinta ei riipu hallituista. Useimmat poliittiset järjestelmät ovat demokraatti-
sen järjestelmän välimuotoja; niiden hallitsemistavasta löytyy joitakin demokraattisia ja joitakin 
autokraattisia piirteitä. 44 
ja resursseja edustavista eliittiryhmistä. Ajan kuluessa tämä alun perin yksityinen patrimoniaalinen koneisto muuttui 
Weberin modernin rationaalis-legaalisen byrokratian ideaalityyppiseksi koneistoksi pysyvine, erottamattomine ja 
koulutettuine virkamiehineen formalisoituine ja epäpersoonallisen hallintolain säädöksineen.  Ks. Ertman 1997, 8–9, 
317–322.
39  Berndtson 2004, 46.
40  Berndtson 2004, 47; Paloheimo & Wiberg 2004, 89.
41  Berndtson 2004, 49–51
42  Berndtson 2004, 54; Paloheimo & Wiberg 2004, 215.
43  Berndtson 2004, 180. 
44  Paloheimo & Wiberg 2004, 178–181.
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2.3 Taloudellisen kehityksen poliittinen taloustiede
Liberaali lähestymistapa
Klassinen liberalismi suhtautuu epäluuloisesti valtion toimintaan paitsi yleisesti kansalaisyh-
teiskunnan myös erityisesti talouden alueella. Markkinat tuottavat vapaasti toimiessaan parhaan 
tuloksen. Valtion tulee pidättäytyä sekaantumasta talouden toimintaan - valtiolla ja markkinoilla 
on erityiset alueensa. Valtion tehtävät ovat yhteiskunnan suojeleminen muiden yhteiskuntien 
väkivallalta ja invaasiolta, yhteiskunnan jäsenten suojeleminen muiden jäsenten väkivallalta tai 
sorrolta ja sellaisten julkisten laitosten ja instituutioiden perustaminen ja ylläpitäminen, mikä 
ei voi koskaan olla yksilön tai pienen yksilöjoukon intressi. Myöhempi sosiaalidemokraattinen 
tai hyvinvointivaltiollinen liberalismi hylkää minimalistisen valtion periaatteen ja nimeää sen 
tehtäväksi varmistaa sellaisten julkisten hyödykkeiden tuottamisen, joita markkinat eivät tuota 
tai tuota riittävästi.45
Uusliberalismi palaa klassisen liberalismin perusajatuksiin olettaen kuitenkin valtion positiivi-
seksi tehtäväksi kansalaisten rohkaisemisen yritteliäisyyteen ja joustavuuteen. Markkinavoimien 
tulisi sallia toimia niin laajasti kuin mahdollista eikä valtion interventioon ei ole muuta tarvetta 
kuin markkinahäiriöiden poistaminen tai minimointi. Julkisen valinnan teoria ajaa taloudellisten 
teorioiden soveltamista julkisen sektorin instituutioihin tavoitteena saada julkiset organisaatiot 
toimimaan kustannus-hyöty-tehokkaasti.46
Liberaali politiikan selitys kohdistuu ensisijaisesti ja usein myös yksinomaan kansalaisyh-
teiskuntaan. Valtion toiminta riippuu yhteiskunnallisista toimijoista, koska se tarvitsee tukea 
päätöksilleen ja niiden toteuttamiseen. Pluralisteille keskeinen käsite on tehokas kysyntäryhmä, 
joka muodostuu yksityisistä toimijoista, jotka kontrolloivat suurinta osaa poliittisista resursseis-
ta. Korporatismin käsitettä on sovellettu regiimeihin, joissa sekä valtion että yksityisen sektorin 
instituutiot kytkeytyvät yhteen.47  
Koska liberaali lähestymistapa erottaa toisistaan talouden ja politiikan ja olettaa, että talous 
toimii markkinoiden pohjalla, monet liberaalia lähestymistapaa edustavat taloudellisen kas-
vun tutkimukset eivät käytännössä mainitse lainkaan politiikan roolia taloudellisen kasvun 
syntymisessä.48  Sitä on kritisoinut Douglass C. North uuden institutionalismin teoriassaan49, 
jonka lähtökohtana on huomio, että vaihtoon sisältyy kustannuksia. Jotta vaihto nykyaikaisessa 
taloudessa olisi kannattavaa, on otettava käyttöön riittävän yksityiskohtaisesti määritellyt ja 
vahvasti toimeenpannut omistusoikeudet. Tämä edellyttää, että on olemassa kolmas osapuoli, 
so. valtio, joka määrittelee omistusoikeudet ja takaa sopimusten toteutumisen.50
45 Olssen etc. 2004, 79–80, 117.
46 Olssen etc. 2004, 136–138, 153.
47 Nordlinger 1981, 42–46; Berndtson 2004, 172–173
48 T.S. Ashtonin Englannin teollista vallankumousta käsittelevä teos The Industrial Revolution 1760–1830 
(1949) on lajin tyypillinen edustaja, joka analysoi teollista vallankumousta taloudellisin käsittein: väestön kasvuna, 
pääoman muodostumisena, (erityisesti) teknologian kehittymisenä, koron laskuna, yrittäjäluokan vahvistumisena, 
peruskoulutuksen ja yliopistokoulutuksen laajentumisena Ashtonin mielestä talouden valtiointervention 
supistuminen on taloudellisen kehityksen oleellinen edellytys. Talouden ohjauksessa tulisi luottaa valtion säätelyn 
sijaan tavallisten ihmisten spontaaneihin valintoihin ja toimiin. Hän ei kuitenkaan yhdy niihin Smithin seuraajiin, 
jotka haluavat rajata valtion roolin puolustukseen ja järjestyksen ylläpitämiseen. Ks. myös Kuznets 1966, Hoffman 
1958, Hartwell 1967, Leontief 1966, Maddison 1991, Buchheim 1994. Maddison korostaa kuitenkin valtion 
luonteen muuttumista äänioikeuden laajenemisen ja poliittisen taistelun sekä reaalitulojen huomattavan nousun 
ansiosta. Valtion toiminta on vahvistanut taloudellisen kasvun tekijöitä ja vakautta, mutta heikentänyt talouden 
tehokkuutta.
49 North 1981, 8–11; yksityiskohtaisemmin uudesta institutionaalisesta koulukunnasta ja Northin tutkijaprofiilista 
ks. Lamberg etc. 1997 sekä Ojala & Lamberg 2001.
50 North 1989, 1319–1321. Miksi teollinen vallankumous tapahtui Britanniassa eikä jossain muussa maassa? 
Northin mukaan Britannian teollista vallankumousta edistivät paremmat omistusoikeudet, jotka johtivat talouden 
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Liberaalit uskovat, että kauppa ja taloudellinen kanssakäyminen ovat kansojen välisten rau-
hanomaisten suhteiden lähde, koska niihin liittyvät keskinäiset edut pyrkivät edesauttamaan 
yhteistyösuhteita. Kansainvälisen kaupan liberaalit teoriat lähtevät siitä, että taloudellinen eri-
koistuminen tuottaa etuja tuotannollisessa tehokkuudessa ja kansallistulossa. Kaupan tulisi olla 
vapaata ja kansakuntien erikoistua siihen, mitä ne osaavat tehdä parhaiten niin, että niistä tulisi 
vauraita ja voimakkaita.51
Kehitysmaa-ajattelun liberaali malli on modernisaatioteoria, joka perustuu ajatukseen talo-
udellisesta kasvusta kehityksen luonnollisena edellytyksenä. Modernisaatio on rakenteellinen 
muutosprosessi, jonka myötä traditionaaliset ja takapajuiset kolmannen maailman maat kehit-
tyvät kohti suurempaa samankaltaisuutta kehittyneiden teollisuusmaiden kanssa.52 Politiikan 
sektorilla oletuksena on poliittinen modernisaatio, jonka keskeisinä piirteenä nähdään tasa-arvo, 
joka sisältää väestöjoukkojen osallistumisen politiikkaan, universaalin lainsäädännön käyt-
töönoton sekä meriittien korostamisen poliittisessa rekrytoinnissa.  Oletuksena on myös, että 
poliittinen modernisaatio etenisi taloudellisen kehityksen myötä.53 Tämä 1950-luvun moderni-
saatiosta ja taloudellisesta kasvusta koostuva näkemys muokattiin 1960-luvulla ja 1970-luvun 
alussa uudelleen muotoon, jossa korostuvat taloudellisen kasvun lisäksi poliittinen järjestys 
ja julkinen hallinto. Poliittista demokratiaa ei enää mitattu demokratiana, vaan kykynä luoda 
vakauden ja hallittavuuden tuottavat poliittiset instituutiot; vahva hallitus tarvitaan taloudellisen 
kasvun aikaansaamiseksi.54 
Uusliberaalien mielestä 1970-luvulla kehitysmaissa todetut ongelmat johtuivat pyrkimyk-
sestä toteuttaa kehitys talouden valtiointervention kautta. Taloudellisen kehityksen ongelmat 
voidaan ratkaista vain vapaasti toimivilla markkinoilla ja minimalistisella valtiointerventiolla. 
Vapaa kilpailu ja markkinamekanismi - kaikissa maissa ja kaikissa olosuhteissa - synnyttävät 
optimaalisemman tuotannontekijöiden allokaation ja hyödykkeiden jakauman kuin säännöste-
lytalous.55 Lisäksi monien kehitysmaiden valtiot muistuttavat Euroopan 1600- ja 1700-luvun 
häikäilemättömiä ja tehottomia kansallisvaltioita, joiden toimintaa motivoi enemmän hallit-
sijoiden henkilökohtaisen hyödyn tavoittelu kuin hallittujen hyvinvointi. Kehitysongelman 
ratkaisu on julkisen sektorin yksityistäminen, julkisen kulutuksen vähentäminen ja kaikista 
talouden valtiointerventioista luopuminen. Ainoa tärkeä asia on saada ’hinnat oikeiksi’ ja antaa 
markkinoiden tehdä tehtävänsä. 56 
Kehitystalousvastavallankumouksella oli syvällinen vaikutus 1980-luvun kehitysteoriaan ja 
erityisesti kehityspolitiikkaan. Tämä koski erityisesti Afrikkaa, missä sekä Maailmanpankki 
että Kansainvälinen valuuttarahasto ovat käyttäneet sopeutumisohjelmiaan keinona pakottaa 
Afrikan hallitukset suuriin politiikkamuutoksiin - erityisesti talouden valtiointervention takaisin 
tehokkaampaan organisoimiseen. Innovaatioihin liittyvät omistusoikeudet (patentit ja kauppamerkit), paremmat 
oikeusistuimet ja poliisisuojelu, takavarikointiverotuksen puuttuminen ovat esimerkkejä siitä, kuinka sama ilmiö voi 
nostaa innovatiivisen toiminnan ja pääoman kasautumisen astetta. North 1981, 147, 158–170.
51  Crane & Awami 1991, 7–8; Gilpin 1987, 28–31, 172. Tässä on kyse liberaalista kansainvälisen kaupan kompa-
ratiivisen edun teoriasta. Ricardo kehitteli Adam Smithin absoluuttisen edun teoriasta suhteellisen edun periaatteen, 
jonka mukaan maiden välisen kaupan määrittää tuotettujen tuotteiden suhteelliset kustannukset.  Maan kannattaa 
keskittyä niiden tuotteiden tuottamiseen, jossa sillä on matalimmat suhteelliset kustannukset ja jättää muiden tuot-
teiden tuottaminen muille maille. Myöhemmät uusklassiset kirjoittajat ovat lisänneet tarkasteluun uusia tekijöitä, 
kuten kuljetuskustannukset ja tuotannontekijöiden liikkuvuuden. Hecksher-Olin-Samuelsonin kansainvälisen kaupan 
teorian mukaan kansakunnan komparatiivinen etu määräytyy tuotannontekijöiden suhteellisen runsauden sekä niiden 
kombinaation perusteella. Gilpin 1987, 28, 174–175.
52  Martinussen 1997, 35, 39; Kyllönen 1993, 59–79; Hermassi 1989, 240–141; Higgot 1986, 16–18.
53  Kyllönen 1993, 81; Hermassi 1989, 244.
54  Kyllönen 1993, 81–83; Hermassi 1989, 245–246; Higgot 1986, 19.
55  Leys 1996, 18; Toye 1989, vii, ks. myös Toye 1985; Lal 2002, 172–180, 205–226, Martinussen 1997, 261.
56  Ks. erityisesti Popkin 1979, Lal 2002 ja Bates 2005.
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vyöryttämiseen ja markkinoiden vapaan toiminnan laajentamiseen.57  
1980-luvun loppua kohti uusklassinen vastavallankumous pakotettiin kuitenkin puolustusase-
miin.58  Keskusteluissa todettiin, että kilpailulliset markkinat ovat paras tapa organisoida tava-
roiden ja palveluiden tuotanto ja jakelu, mutta markkinat tarvitsevat kehyksen, jonka ainoastaan 
valtio voi tarjota. Markkinat toimivat usein epätäydellisesti tai epäonnistuvat täysin. Paras tulos 
saavutetaan, kun markkinat ja valtio toimivat yhteistyössä toinen toistaan täydentäen. Itä-Aasian 
maiden taloudellisen menestystä tässä virtauksessa selitään sillä, että niissä politiikan perusasiat 
ovat olleet oikein. Olennainen tekijä on ollut korkeatasoinen virkamieskunta, joka on voinut 
työskennellä politiikan paineista riippumattomana.59 
Douglass J. Northin, Mancur Olsonin ja Joel Mokyrin institutionaalisen taloustieteen teori-
oihin nojautuen Acemoglu ja Robinson toteavat kehittyneiden maiden vaurauden perustuvan 
inklusiivisiin taloudellisiin instituutioihin. Niitä ovat laki ja järjestys, poliittinen vakaus, yksityi-
nen omistusoikeus ja sopimusoikeus. Niiden ylläpitäminen edellyttää keskitettyä ja voimakasta 
valtiota, jonka tehtävänä on tuottaa myös julkisia palveluita.  Köyhiä puolestaan ovat maat, 
joiden talous nojaa ekstraktiivisiin instituutioihin, jotka tarkoittavat rakenteita, jotka sallivat 
eliitin kahmia itselleen taloudellisia etuja väestön valtaenemmistön kustannuksella. Taloudellis-
ten instituutioiden taustalla ovat poliittiset instituutiot, jotka määräävät, kenellä on valta yhteis-
kunnassa ja mihin päämääriin valtaa voidaan käyttää. Vauraiden maiden poliittiset instituutiot 
ovat pluralistisia, inklusiivisia, köyhien absoluuttisia, ekstraktiivisia.60
Liberaaliin lähestymistapaan kuuluu myös kansalaisyhteiskunnan korostaminen. Hallitse-
misen teeman vastinpari on vastarinnan teema ja se on kehitysmaissa tärkeä sen vuoksi, että 
siirtomaavaltion ja sittemmin itsenäistyneiden maiden valtioapparaattien pyrkimykset tuottaa 
taloudellista kehitystä ovat liki säännöllisesti kariutuneet maiden alkuperäisväestön vastarin-
taan.61
57  Kitching 1989, 186; Toye 1989, 151–156. Konkreettisimman ilmauksen uusi linjaus sai niin sanotun Bergin 
raportissa Accelerated Development in Sub-Saharan Africa. An Agenda for Action (1981). Raportin mukaan alueen 
hitaan talouskasvun, maatalouden kehittymättömyyden, nopean väestönkasvun ja maksutaseongelmien syynä ovat 
sisäiset, historiallisiin olosuhteisiin tai fyysiseen ympäristöön liittyvät rakenteelliset tai ulkoiset tekijät sekä koti-
maisen politiikan riittämättömyydet. Kauppa- ja valuuttapolitiikat ovat ylisuojelleet teollisuutta ja painaneet maata-
loutta, hallinnolliset rajoitukset ehkäisseet kehitysresurssien mobilisaatiota; politiikka on ollut yleiseltä asenteeltaan 
maatalouden vastaista. Raportin suosittelemat politiikkamuutokset liittyvät devalvointiin, viennin ja maatalouden 
hintakannustimien käyttöönottoon, alempaan ja yhtenäisempään teollisuuden suojeluun, suorien kontrollien vähen-
tämiseen, julkisen sektorin taloudellisen päätöksenteon parantamiseen, peruspalveluiden siirtämiseen yksityiseksi 
tuotannoksi, vero- ja maksupolitiikkaan sekä valtionyhtiöiden kehittämiseen. Kansainvälisille rahoittajaorganisaa-
tioille raportti suosittaa rahoitusavun tason ja mallin määrittelemistä toimintaohjelmin, joissa apua saavien maiden 
hallitukset sitoutuvat raportissa ehdotettuihin kriittisiin kehittämispolitiikkasuosituksiin. World Bank 1981, 4–5, 
30–43, 130. 
58  Martinussen 1997, 263.
59  World Bank 1991, 1; World Bank 1993, 1, 5–6, 11, 17–18, 24.
60  Acemoglu & Robinson 2012, 80–81, 91. Daron Acemoglu ja James A. Robinson kehittelevät teoksessaan Why 
Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and Poverty vastausta kysymykseen, miksi jotkut kansakunnat ovat 
vauraita ja toiset köyhiä. Acemoglu ja Robinson korostavat, että ekstraktiiviset poliittiset instituutiot eivät välttämät-
tä estä tyystin taloudellista kasvua. Talouskasvu voi toteutua, mikäli eliitit kykenevät allokoimaan suoraan resursseja 
korkean tuottavuuden toimintoihin, joita he itse kontrolloivat. Tässä he viittaavat esimerkiksi Neuvostoliittoon vuo-
sina 1920–1970 tai nykyiseen Kiinaan 1970-luvulta lähtien. Ekstraktiiviset instituutiot eivät kuitenkaan voi tuottaa 
itseään ylläpitävää kasvua, koska se edellyttää innovaatioita ja ne voivat toteutua vain inklusiivisten taloudellisten 
instituutioiden vallitessa. Eliitit pelkäävät kuitenkin innovaatioita, koska ne tuottavat Schumpeterin luovan tuhon, 
joka korvaa vanhan uudella taloudellisessa elämässä ja horjuttaa vakiintuneita valtasuhteita. Acemoglu & Robinson 
2012, 84–87, 91–92, 430. Kritiikistä ks. Sachs 2012.
61  Vastarinnan teema on tärkeä teema kehitysmaissa sen vuoksi, että siirtomaavaltion ja sittemmin itsenäisty-
neiden maiden valtioapparaattien pyrkimykset tuottaa taloudellista kehitystä ovat liki säännöllisesti kariutuneet 
maiden alkuperäisväestön vastarintaan. Sitä tutkitaan James C. Scottin vuonna 1976 julkaisemassa tutkimuksessa 
The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. Moraalitalouden käsitteen perus-
idea on, että toimeentulon raja-alueella eläminen on johtanut siihen, että kehitysmaiden talonpoikaistaloudella on 
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1990-luvulla syntyneet jälkikehityksen teoriat liittyvät aikaisempaan kehitysinterventioiden 
vastarinnan tutkimukseen. Niissä asetetaan kyseenalaiseksi koko kehityksen käsite. Tällöin 
’kehityksellä’ tarkoitetaan Maailmanpankin, USA:n hallituksen ja muiden pohjoisten insti-
tuutioiden toisen maailmansodan jälkeen omaksumaa teknokraattista lähestymistapaa, jonka 
lähtökohtana ovat  eurosentriset oletukset. Jälkikehitysteoreetikot korostavat kehitysdiskurssia 
sekä väittävät, että ’kehityksen’ käsite heijastaa olemassa olevia valtasuhteita ja mahdollistaa 
siten joidenkin kehitykseen liittyvien asioiden esittämisen oikeina.62  ’Kehityksessä’ köyhät 
nähdään ongelmana, joka asiantuntijoiden on ratkaistava laatimiensa terveydenhuoltoon, kas-
vatukseen jne. liittyvien ohjelmien toteuttamisella. Valtio, jota monet pitivät kauan kehityksen 
vartijana tai katalysoijana, on tässä lähestymistavassa osa ongelmaa.  Todellinen toivo on kan-
salaisyhteiskunta ja sen taistelu vapauttamisensa puolesta. Nimenomaan kansalaisyhteiskunnan 
on määriteltävä kehityksen päämäärät, tavoitteet ja menetelmät.63 
vain vähän mahdollisuuksia toimia uusklassisen taloustieteen olettaman voitonmaksimointiin tähtäävän käyttäyty-
misen mukaisesti.  Talonpoika toimii riskejä kaihtaen ja pyrkii minimoimaan maksimitappion todennäköisyyden. 
Riskinkaihtaminen selittää pitkälle modernististen ja markkinatalouden juurruttamiseen tähtäävien kehitysohjelmien 
epäonnistumisen. Scottin analyysia täydentää Michael Adas, joka toteaa tutkimuksessaan Kaakkois-Aasian talon-
poikien esikoloniaalisen ja siirtomaa-ajan protesteista, että ylivoimaisen vastuksen kohdatessaan talonpojat pyrki-
vät väistämään konfliktin ja ratkaisemaan epämiellyttävän tilanteen muilla keinoilla: isännän vaihtaminen, pako, 
vetäytyminen uskon suojiin. Ks. Adas 1981. Samaan kehityspolitiikan epäonnistumisen ja vastarinnan tematiikkaan 
liittyy Göran Hydenin Afrikan taloudellisen kehityksen ongelmiin kohdistuva tutkimus No Shortcuts to Progress 
(1983). Afrikan taloutta hallitsee talonpoikainen tuotantomuoto, jolle on luonteenomaista tuotantoyksiköiden pieni 
koko, vähäinen erikoistumisen aste ja matala teknologinen taso. Kun tuottajat omistavat omat tuotantovälineensä 
ja tuottavat omia tarpeitaan varten, ne eivät ole riippuvaisia ulkopuolisesta maailmasta. Samasta syystä niillä on 
mahdollisuus väistää makrotaloudellisen järjestelmän niihin kohdistamia vaatimuksia.  Talonpoikaiseen tuotanto-
tapaan liittyvänä, mutta siitä erillään, on kiintymystalouden (economy of affection) järjestelmä, joka on verisitei-
siin, sukulaisuuteen, uskontoon tai muihin tekijöihin perustuva tuen, tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen verkosto. 
Kiintymystalous tuottaa turvaverkon monille köyhille sekä siirtää ja jakaa verkoston jäsenten hankkimaa ylijäämää 
moniin tarkoituksiin. Kiintymystalous pyrkii tunkeutumaan julkiseen toimintaan ja on luonut nykyisen Afrikan vai-
keimman paradoksin: valtion, jolla ei ole juuria yhteiskunnassa, jonka kantokyky rapautuu liiallisten vaatimusten 
alla ja on kyvytön toimimaan ilman valikoimatonta ja tuhlaavaa niukkojen yhteiskunnallisten resurssien kulutusta. 
Hyden 1983, 8, 19. Richard Sandbrookin mielestä monien Afrikan valtioiden keskeinen ongelma on, että niiden 
julkiset sektorit ovat kyvyttömiä ylläpitämään taloudellisen kasvun edellyttämiä ehtoja. Teoksessaan The Politics of 
Africa’s Economic Stagnation (1985) hän toteaa, että rationaalinen ja ennustettava julkinen hallinto tukee kapitalis-
tista kasaantumista, mutta järjestelmälliseen korruptioon, epäpätevyyteen ja moraalittomuuteen perustuva hallinto 
heikentää sitä. Afrikassa valtion ja yhteiskunnan välinen suhde eroaa oleellisesti lännen tai Japanin kapitalistisen 
kehityksen varhaisvaiheista. Taustalla on afrikkalaisen yhteiskunnan esikoloniaalinen rakenne, josta puuttuvat ne 
luokat tai ryhmittymät, jotka voisivat tukea vahvaa valtiota. Kansakuntaa ei ole, vaan solidaarisuus ja lojaalisuus 
kohdistuvat etnisyyteen, sukulaisuuteen tai muihin tekijöihin perustuviin yhteisöihin. Persoonallinen hallitseminen, 
patrimonialismi, on parhaiten sopeutunut hallitsemisjärjestelmä näissä oloissa. Mutta se johtaa useissa tapauksissa 
poliittiseen rappioon, joka puolestaan vie talouden lamaantumiseen.  Sandbrook 1985, 39–40, 112–113. Christopher 
Claphamin teos Third World Politics (1990) tarkastelee kolmannen maailman poliittisen hallinnan perusongelmia 
ja valintoja valtiota hallitsevan eliitin näkökulmasta. Kolmannen maailman valtiot toimivat useimmissa tapauksissa 
patrimoniaalisen mallin mukaisesti, jossa auktoriteetti liitetään henkilöön eikä virkaan. Kyse on neopatrimonialis-
mista, jossa hallinto on järjestetty muodollisesti rationaalis-legaalisesti, mutta vallankäyttäjät käyttävät valtaansa 
yksityisenä omaisuutena. Poliittisen strategian päähaaste on luoda ja ylläpitää sellainen intressien koalitio, jolla 
varmistetaan johtajien vallassa pysyminen.  Kolmannessa maailmassa ei ole läntisen maailman valtiota kannattele-
vaa luokkajakoa. Tärkein koalition rakentamisen perusta ovat etniset ryhmät, mutta myös maaseudun ja kaupungin 
välinen jako on tärkeä. Hallitseminen voi tapahtua poliittisten puolueiden kautta. Mutta ne ovat enemmänkin sateen-
varjo- kuin yhteisiin arvoihin ja päämääriin perustuvia toimintaorganisaatioita. Hallitsemisen ratkaisu on patruuna-
palvelija-suhteiden rakentaminen: valtion kontrolloiminen antaa mahdollisuuden tarjota turvallisuutta ja jakaa 
etuja työpaikkojen, kehitysprojektien jne. muodossa. Valtion kontrolloijat puolestaan tarvitsevat poliittista tukea. 
Klientilistinen organisaatio on erityisen tyypillinen kilpailevassa puoluejärjestelmässä. Clapham 1990, 8, 45–53, 
55–56, 61–83.
62  Willis 2005, 28–29.
63  Willis 2005, 112–113; Kingsbury etc. 2004, 64; Pieterse 2000, 206. Lähestymistavan tunnetuimpia edustajia 
on Arturo Escobar ja hänen pääteoksensa Encountering Development (1995). Escobar pyrkii selittämään, miksi 
vallitsevan ajattelun mukaan Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan yhteiskuntien pitäisi muuttua Pohjois-
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Marxilainen poliittinen taloustiede
Marxilainen poliittinen taloustiede perustuu politiikan laajaan käsitteeseen ja näkee taloudellisen 
vallan tavoittelun toimivan kaiken yhteiskunnallisen kehityksen primus motorina. Sen mukaan 
paitsi taloudellinen kehitys itsessään, myös siihen vaikuttava politiikka ovat johdettavissa talou-
desta. Marxin mukaan kapitalismin laajeneminen perustuu toisaalta sen ylivoimaisuuteen kehit-
tää tuotantovoimia ja sen kykyyn syrjäyttää vaihtoehtoiset tuotantotavat. Toisaalta kapitalistisen 
tuotantomuodon laajeneminen väistämättä johtaa taloutta ylläpitävien poliittisten rakenteiden 
muuttumiseen uuden taloudellisen järjestelmän mukaiseksi.64
Valtio on väline, jonka kautta taloudellisesti hallitseva luokka harjoittaa ja legitimoi kont-
rolliaan. Tämän instrumentalistisen käsityksen mukaan tuotantotavan ja hallitsevan luokan 
vaihtuessa muuttuu myös valtion luonne. Kapitalistisen tuotantotavan laajentuessa valtiosta 
tulee koko porvariston yhteisten asioiden toimeenpaneva komitea.65
Marxin jälkeinen ja laajaan politiikan käsitteeseen nojaava poliittinen taloustiede on pyrkinyt 
ratkaisemaan klassisen marxilaisen poliittisen taloustieteen avoimeksi jättämiä kysymyksiä. 
Ensimmäinen kysymys liittyy niihin valtion ylläpitämiin instituutioihin, joita siirtyminen kapi-
talistiseen talouteen edellyttää ja toinen niihin mekanismeihin, joiden kautta talouden muutos 
siirtyy politiikan kautta valtion ylläpitämiksi instituutioiksi. Englannin osalta olennainen tekijä 
oli poliittisen järjestelmän muuttuminen siten, että porvaristo pääsi osallistumaan valtiolli-
seen vallankäyttöön.66 Jatkoanalyysit puolestaan osoittavat Englannin vallankumous alhaalta 
Amerikan ja Euroopan teollistuneiden kansakuntien muodostaman mallin mukaisiksi.  Kirjan lähestymistapa 
on poststrukturalistinen, diskursiivinen ja antropologinen Escobar käy läpi kehitystaloustieteen kehitystä toisen 
maailmansodan jälkeen. Kehitystaloustieteen pioneerit ymmärsivät kehityksen jonakin, joka voitiin saavuttaa 
enemmän tai vähemmän suoraviivaisena säästöjen, investointien ja tuottavuuden lisäysten sovelluksena. Lisäksi 
se oletti, että kolmannen maailman maat olisivat toimintatavoiltaan ja rakenteiltaan samanlaisia kuin kehittyneet 
kapitalistiset maat historiallisessa kehityksessään. Näin ei kuitenkaan ole, vaan ydinvaltiot teollistuivat aikana, 
jolloin ne saattoivat määrätä pelin säännöistä ja riistää ylijäämiä siirtomaistaan. Tapaustutkimuksena Escobar käy 
läpi Kolumbian maatalouskriisin ja pyrkimykset köyhyyden voittamiseksi suunnittelun avulla vuosina 1972–1992. 
Vaihtoehtojen rakentamisessa Escobar panee toivonsa 1980-luvun puolenvälin ja lopun jälkeen syntyneeseen 
suhteellisen koherenttiin episteemiseen yhteisöön, joka allekirjoittaa eriävistä näkemyksistään huolimatta yhteisen 
kiinnostuksen paikalliseen kulttuuriin ja tietoon, kriittisen asenteen vallitsevaan tieteelliseen diskurssiin, paikallisten 
pluralististen ruohonjuuriliikkeiden puolustamiseen ja edistämiseen. Escobar ei kuitenkaan lupaa yhtä suurta 
ohjelmaa, jota voitaisiin soveltaa kaikkina aikoina tai kaikissa paikoissa tai tilanteissa. Konkreettinen ohjelma 
on löydettävissä tutkimalla vastarinnan ruohonjuuritason liikkeiden nykyisiä käytäntöjä suhteessa hallitseviin 
kehitysinterventioihin. Escobar 1995, esipuhe, 82–5, 101, 215, 222–226.
64  Martinussen 1997, 22–23, 27, 104, 203–204; Crane & Awami 1991, 10–11; Marx-Engels 1848a, 97–99; Lenin 
1954, 530.
65  Engels 1884, 296; Marx-Engels 1848a, 168; Lenin 1967b, 146; Staniland 1985, 151–152.
66  Kapitalistisen talouden toiminnan edellytyksenä olevien poliittisiin instituutioihin ja niiden syntymiseen liit-
tyvää tematiikkaa kritisoi ja syvensi Marxilta, mutta erityisesti hegeliläistä marxismia edustaneelta unkarilaiselta 
Georg Lucasilta, vaikutteita saanut Karl Polanyi. Teoksessaan The Great Transformation (1944) Polanyi piti 1800-
luvun suuren muutoksen – eli kapitalismiin siirtymisen - perustana neljää instituutiota: ensiksi vallan tasapaino -jär-
jestelmää, joka vuosisadan ajan esti suurvaltojen välisen sodan, toiseksi kansainvälistä kultakantaa, joka symbolisoi 
maailmantalouden ainutlaatuista organisaatiota, kolmanneksi itseään ohjaavia markkinoita, jotka tuottivat ennen 
kuulumattoman hyvinvoinnin ja neljänneksi liberaalia valtiota. Polanyi kritisoi marxilaisuutta ja liberalismia siitä, 
että ne näkivät taloudelliset motiivit ensisijaisina. Usko spontaaniin edistykseen tekee ne sokeiksi valtion roolille 
talouselämässä. Tämä rooli koostuu usein muutoksen nopeuttamisesta tai hidastamisesta. Polanyi korosti Marxin 
tavoin teollisen vallankumouksen syynä markkinatalouden perustamista, mutta totesi, että se edellyttää perustavan-
laatuisia institutionaalisia muutoksia yhteiskunnassa. Markkinatalouden voittokulkua edistää kuljetusmahdollisuuk-
sien parantaminen ja kaupan rajoitusten poistaminen johtaen ensin kansallisten ja sitten kansainvälisten markkinoi-
den syntymiseen. Erityistä huomiota Polanyi kiinnittää työmarkkinoiden muodostumiseen ja käyttää esimerkkinään 
Englantia, jossa teollisen vallankumouksen aktiivisimman ajan kaudella 1795–1834 kansallisten työmarkkinoiden 
perustamista ehkäisi Speenhamin laki, joka määräsi käytännössä minimitoimeentulon ja perusti työnteon organisoin-
nin paternalistiseen järjestelmään. Speenhamin lain kumosi vuoden 1834 köyhäinhoitolaki (Poor Law Reform), joka 
vapautti työvoiman liikkuvuuden ja loi edellytykset kilpailuun perustuvien työmarkkinoiden, ja siten teollisen kapi-
talismin, syntymiselle yhteiskunnallisena järjestelmänä. Speenhamin lain kumoamisen taustalla oli Englannin uusi 
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-tapausta edustavan reitin lisäksi kaksi muuta reittiä taloudelliseen kehitykseen. Toinen on val-
lankumous ylhäältä (Saksa, Japani) sekä vallankumouksellinen kommunismi (Venäjä, Kiina). 
Vallankumous ylhäältä toteuttaa kapitalistisen taloudellisen kehityksen tuomalla yhteiskuntaan 
kapitalistisen kehityksen edellyttämät instituutiot, mutta jättämällä poliittisen vallan traditio-
naalisen yhteiskunnan ryhmien käsiin.67 
Klassisen marxilaisuuden ongelmiin kuuluu myös kysymys valtion määrittelystä hallitsevan 
luokan instrumenttina; miten on mahdollista, että kapitalistit pystyvät määrittelemään politiikan 
sisällön, vaikka he edustavat vain suhteellisen kapeaa osuutta väestöstä ja varsinkin kapitalismin 
kehityksen alkuvaiheessa myös vaatimatonta taloudellista vaikutusvaltaa. Italialaisen Antonio 
Gramscin ratkaisu on valtion laajentaminen kansalaisyhteiskuntaan, jonka hegemoniakoneistot 
keskiluokka, jonka vaikutuksen kasvun teki mahdolliseksi vuoden 1832 parlamentin vaaliuudistus (Parliamentary 
Reform Bill). Polanyi korostaa, että laissez-fairessa ei ole kyse spontaanista talouden vapautumisesta valtion kont-
rollista, vaan päinvastoin laissez-fairen toteutuminen edellyttää valtion toimintaa. Englannissa 1830- ja 1840-luvuil-
la toteutuivat paitsi rajoittavien säädösten kumoavan lainsäädännön hyökyaalto, myös valtion hallinnollisten teh-
tävien ja keskusbyrokratian valtava lisääntyminen. Polanyi ei hyväksy Marxin teesiä valtiosta hallitsevan luokan 
välineenä. Luokkien mahdollisuudet poliittisessa taistelussa riippuvat niiden kyvystä voittaa tukea oman jäsenkun-
tansa ulkopuolelta, mikä taas riippuu niiden kyvystä edistää laajempia intressejä. Luokan menestyksen määrää sen 
ajamien intressien laajuus ja moninaisuus; räikeästi itsekäs luokka ei voi pysytellä johdossa. Polanyi 1944, 3, 37, 
40–41, 77–101, 139, 152–156. Tutkimuksessaan Production, Power, and Social Order. Social Forces in the Making 
of History (1987) Robert W. Cox syventää Polanyin Englannin markkinatalouden institutionaalisten edellytysten 
analyysiä.  Hän korostaa merkantilismin merkitystä kansallisten markkinoiden syntymisessä. Kaupalliset intressit 
olivat olleet Englannissa keskeisellä sijalla kansalaissodasta lähtien valtion politiikkaa muotoiltaessa; ne liittyivät 
maanomistajaintresseihin ja loivat edellytykset teollisuuden kehittymiselle. Britanniassa politiikka ja erityisesti 
ulkopolitiikka jäivät aristokratian alueeksi, talous taas kuului porvaristolle. Tämän aristokraattis-porvarillisen 
työnjaon perustalle rakennettiin liberaali valtio, joka hävitti feodaalisista ja merkantilistisista käytännöistä perityt 
taloudellisen vapauden esteet. Cox täsmentää myös Polanyin kuvaamien institutionaalisten uudistusten taustalla 
olleita poliittisia muutoksia kuvaten samalla yksityiskohtaisemmin porvarillisen institutionaalisen muutoksen väyliä. 
Hänen mukaansa väestön taistelut 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa liittyivät ensisijaisesti kysymykseen 
pääsystä valtion valtaan. Työläiset ja käsityöläiset oli suljettu pois vallankäytöstä, mutta niin oli myös keskiluokka, 
mukaan luettuna yrittäjät poliittisesti edustuksettomista kaupungeista. Poliittisen vallan ulkopuolelle suljettujen ryh-
mien näkökulmasta valtio näyttäytyi toimijana, jonka avulla valtaa käyttävät ryhmät saattoivat pitää maatalousmaan 
yksinoikeutenaan, suojella itseään viljalaeilla ja varmistaa investointiensa tuotot. 1830-luvun alun poliittiset reformit 
avasivat keskiluokan osallistumisen valtiolliseen päätöksentekoon. Reformit erottivat keskiluokan yhteistyöstä työ-
väenluokan kanssa, kun omaisuusrajoitus sulki työväenluokan pois äänioikeutettujen joukosta.  Kunnallishallinnon 
uudistus (The Municipal Corporation Act 1835) antoi työnantajille vallan paikallishallinnossa. Viljalakien uudista-
misliike (The Anti-Corn Law League) mobilisoi keskiluokan 1830-luvun reformeja seuranneella kaudella. Viljalait 
särkivät maatalousintressien yhtenäisyyden. Viljalakeja puolustivat päättäväisesti vuokraviljelijät, kun taas monet 
suuret maanomistajat olivat välinpitämättömiä niiden suhteen. Viljalakien lakkauttaminen lopetti aateliston ja porva-
riston välisen jännitteen sekä lievensi työläisten niitä kohtaan tuntemia poliittisia epäluuloja. Syntynyt uusi hegemo-
nia oli porvarillista hegemoniaa hallitsevan aristokraattisen luokan alaisuudessa. Cox 1987, 117,128, 130–138.
67  Moore 1967, xvi. Tutkimuksessaan Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the 
Making of the Modern World Barrington Moore toteaa porvarillisten vallankumousten reitin avainpiirteenä ole-
van sellaisen ryhmän kehittyminen yhteiskunnassa, jolla on riippumaton taloudellinen perusta, ja joka hyökkää 
perinteisen yhteiskunnan kapitalistiselle demokratialle asettamia esteitä vastaan. Kaupunkiasukkaiden itsenäinen 
ja elinvoimainen luokka on ollut välttämätön elementti parlamentaarisen demokratian synnyssä: ei porvaristoa - ei 
demokratiaa. Ratkaiseviin tekijöihin kuuluu myös se, onko maa-aristokratia suuntautunut kaupalliseen maatalou-
teen, ja jos on, mikä on kaupallistumisen muoto. Myös vallankumous ylhäältä reitti on kapitalistinen, mutta päätyi 
1900-luvun fasismiin. Suhteellisen heikon kaupallisen ja teollisen luokan osat luottivat vanhempien hallitsevien 
luokkien edistyksellisiin ryhmiin toteuttaakseen teollisen yhteiskunnan edellyttämät muutokset. Saksa ja Japani 
valitsivat kapitalistisen ja taantumuksellisen tien; kapitalismi juurtui, mutta ilman kansan vallankumouksellista 
nousua. Maa-aristokratia saattoi pitää koskemattomana olemassa olevan talonpoikaisyhteiskunnan tehden vain juuri 
sen suuruisia muutoksia, että talonpojat tuottivat riittävästi ylijäämää, jonka se voi anastaa itselleen ja realisoida 
voitolla. Konservatiivisen modernisaation yhtenä edellytyksenä Moore pitää riittävän vahvaa byrokraattista koneis-
toa. Venäjän ja Kiinan vallankumouksellisen kommunismin taustalla oli niiden suuret agraariset byrokratiat, jotka 
pyrkivät tukahduttamaan markkinatalouden etenemisen. Näiden maiden kaupunkilaiset luokat olivat liian heikkoja 
tarjoamaan liittolaisuutta teollistamisessa. Toinen seuraus oli, että vaikka teollistuminen eteni, maihin jäi valtava 
talonpoikaisluokka, joka aikanaan toimi tuhoavan vallankumouksellisen päävoimana. 
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varmistavat yhden luokan vallan. Hän puhuu myös hegemonisista blokeista, jossa yksi luokka 
pystyy kokoamaan yhteen muita luokkia oman johtonsa alle.68 Ratkaisuna instrumentaalisen 
valtion ongelmaan on nähty myös valtioeliitin sosiaalinen yhteenkuuluvuus porvariston kanssa69, 
kapitalistisen valtion riippuvuus muista kapitalistisista valtioista sekä porvariston ideologi-
68  Antonio Gramscin (1891–1937) mukaan valtiolla ei ole tarkoitettava ainoastaan hallituskoneistoa, vaan myös 
yksityistä hegemoniakoneistoa eli kansalaisyhteiskuntaa. Valtio = poliittinen yhteiskunta + kansalaisyhteiskunta eli 
valtio laajasti määriteltynä on hegemoni, jonka tukena ovat pakkokoneistot. Gramsci 1982, 126. Gramsci käyttää 
hegemonian käsitettä tutkiakseen niitä poliittisia, kulttuurisia ja ideologisia muotoja, joiden kautta joku yhteiskun-
nan perusluokista kykenee saavuttamaan johtajuuden suhteessa muihin luokkiin ja ryhmiin. Kun klassinen marxismi 
korostaa valtion sortavaa luonnetta, niin Gramsci painottaa niitä käytäntöjä, joiden kautta ihmiset suostuvat hallit-
taviksi. Käytäntöjä sementoivana elementtinä ovat ideologia, kansanomaiset uskomukset ja niin sanottu arkijärki. 
Hegemonisen luokan valta toteutuu sekä valtiokoneiston perinteisen pakkovallan muodoissa että kansalaisyhteis-
kunnassa hallittujen kannatusta ja suostumusta tuottavissa käytännöissä. Valta on Gramscille jatkuvaa suostumuksen 
tuottamisen ja pakottamisen välistä tasapainoilua. Hegemonia merkitsee tietyn luokan omien ahtaiden luokkaetujen 
ylittämistä ja sitä, että muut luokat saavat alisteisen aseman kansallisuuteen, kansalliseen yhtenäisyyteen ja kansal-
liseen etuun tähtäävässä projektissa.  Historiallisessa blokissa on kyse kompromisseja sisältävistä voimasuhteista. 
Historiallista blokkia astetta konkreettisempia käsitteitä ovat poliittinen blokki ja ideologinen blokki. Gramscin 
mukaan hegemoniseksi voi päästä vain taloudellisesti merkittävässä asemassa oleva luokka. Hegemoninen luokka 
voidaan määrittää luokaksi, joka pystyy artikuloimaan omat etunsa myös alistettujen ryhmien tai luokkien eduksi 
eli yleiseksi eduksi.  Tämä vaatii hegemoniselta luokalta joidenkin omien etujen uhraamista ja muiden luokkien tai 
ryhmien etujen sulauttamista omiinsa. Edut voidaan sulauttaa joko neutraloimalla muiden ryhmien omat vaatimuk-
set (passiivinen vallankumous) tai luomalla aktiivinen kannatus ja suostumus omaksumalla muiden ryhmien etuja. 
Tätä tarkoittaen Gramsci puhuu ekspansiivisesta hegemoniasta. Gramscin passiivisen vallankumouksen käsite liittyy 
tapaan, jolla 1800-luvun eurooppalainen porvaristo harjoitti ylivertaisuutta sitä vastustavia voimia kohtaan; sen 
ytimenä oli porvariston ja aristokratian fuusio keskinäisen assimilaation kautta. Keskeinen elementti on yhteiskun-
nan uudelleenorganisoinnin tai uudelleenrakenteistamisen valtiollistaminen. Mikä passiivisesta vallankumouksesta 
puuttuu verrattuna täysimittaiseen ekspansiiviseen hegemoniaan, on konsensuaalinen ohjelma, joka tarjoaa motiivin 
ja tilaisuuden sekä kansan osallistumiselle samoin kuin johtaville luokkavoimille. Macchiavellia apunaan käyttäen 
Gramsci analysoi Italian yhdistymistä, Risorgimentoa (n. 1830–1870), jota hän piti puolitiehen jääneenä porvarilli-
sena vallankumouksena, jossa kansallis-kansanomaisia aineksia ei onnistuttu yhdistämään kollektiiviseksi tahdoksi. 
Risorgimento oli ylhäältä tehty vallankumous ilman kansanjoukkojen aktiivista kannatusta.  Tämä kuvaus Gramscin 
hegemonian ja vallan käsitteistä perustuu Koiviston ja Uusituvan artikkelin (1989), Böökin (1979) sekä Bayartin 
(1993) tulkintoihin, joita on vaikea tunnistaa suoraan esimerkiksi Gramscin vankilavihkojen suomenkielisistä vali-
koimista (Gramsci 1979 ja 1982). Osasyynä alkuperäisten ja tulkintojen välisiin eroavaisuuksiin lienevät tulkintojen 
lähteenä olevissa vankilavihkoissa käytetyt kiertoilmaukset. 
69  Englantilainen Ralph Miliband kehittelee teoksessaan The State in Capitalist Society. The Analysis of the 
Western System of Power (1969) marxilaista valtioteoriaa Marxin, Engelsin, Leninin ja Gramscin teksteihin nojau-
tuen. Milibandin mukaan valtio ei ole esine, se ei varsinaisesti ole olemassa. Valtio on joukko instituutioita, jotka 
yhdessä muodostavat sen olemassaolon ja jotka toimivat osina vuorovaikutusta, jota voidaan kutsua valtiojärjestel-
mäksi. Nämä instituutiot ovat ensiksi hallituskoneisto, joka koostuu valituista lakiasäätävistä ja toimeenpanevista 
elimistä, jotka tekevät valtion politiikkaa, toiseksi hallinnollinen koneisto, joka koostuu virkamiesbyrokratiasta, jul-
kisista yrityksistä, keskuspankeista, elimistä, jotka säätelevät taloudellisia, sosiaalisia kulttuuri- ja muita toimintoja, 
kolmanneksi pakotuskoneisto, joka koostuu asevoimista, puolisotilaallisista elimistä, poliisista ja tiedusteluelimistä, 
jotka yhdessä vastaavat tarvittavan väkivallan toimeenpanosta, neljänneksi oikeuslaitos, joka sisältää tuomiois-
tuimet, juristit, vankilat ja muut rikosoikeuden järjestelmään kuuluvat osat ja viidenneksi keskusvirastot, alue- ja 
paikallishallinto. Miliband erottaa toisistaan hallituksen (government) ja valtion (state). Valtio ei vaadi mitään, vaan 
päivän hallitus tai sen valtuuttamat toimijat. Todellisuudessa valtion valtaa erillisenä ja erityisenä yksikkönä käyttää 
korkeimpien poliittisten johtajien ja virkamiesten muodostama valtioeliitti. Lakia säätävät elimet näyttelevät tois-
sijaista roolia päätöksenteossa. Kapitalistit eivät suoraan hallitse valtiokoneistoa, mutta valtioeliitti tulee samasta 
ylä- ja keskiluokasta kuin kapitalistit. Pääsyä valtioeliittiin kontrolloivat ylemmän ja keskiluokan jäsenet, jotka vali-
koivat siihen itsensä kaltaisia henkilöitä. Kapitalistinen valtio kehittää taloutta parantamalla kapitalististen yritysten 
toiminta- ja kasaamisedellytyksiä. Hallitukset puuttuvat myös yritysten ja palkansaajien välisiin suhteisiin, mutta 
ennen kaikkea ne pyrkivät estämään sosialististen ja antikapitalististen liikkeiden eteenpäinmenon.  Kapitalistien 
etujen mukainen toiminta ulottuu myös ulkoisiin suhteisiin. Kapitalismin edistämistä eivät harjoita vain valitut 
poliittiset johtajat, vaan myös virkamiehet. Muodollisesti virkamiehet ovat poliitikkojen palveluksessa, heidän kuuli-
ainen instrumenttinsa ja heidän tahtonsa väline. Korkeimmat virkamiehet ovat tietoisia tai tiedostamattomia olemas-
sa olevien taloudellisten ja yhteiskunnallisten eliittien liittolaisia. Miliband 1969, 46–50, 56–60, 69–77. 
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nen hegemonia, jota kapitalistisen yhteiskunnan ideologiset valtiokoneistot pitävät yllä.70 Yksi 
ratkaisuehdotus liittyy kapitalistiseen valtioon sisäänrakennettuihin kapitalismia ylläpitäviin 
rakenteisiin.71 Tärkeänä näkökulmana on tuotu esiin myös ulkoisten tekijöiden vaikutus yhteis-
kunnallisten rakenteiden uudistamiseen vaikuttavana tekijänä. Nimenomaan ei-kapitalististen 
maiden pyrkimys selviytyä tilanteista, jossa ne joutuivat kilpailemaan kapitalistisen läpimurron 
tehneiden, itseään vahvempien valtioiden kanssa, on pakottanut valtaa pitävän eliitin joko uudis-
tamaan yhteiskunnan rakenteita tai kaatumaan yhteiskunnallisen vallankumouksen myötä.72 
70  Teoksessaan Ideologiset valtiokoneistot (1984) ranskalainen Louis Althusser (1918–1990) ymmärtää valtion 
rakenteena, jonka keskeinen osa on niin sanotuilla ideologisilla valtiokoneistoilla. Hän erottaa toisistaan valtiollisen 
sortokoneiston ja ideologiset valtiokoneistot. Hallituksen, hallintokoneiston, armeijan, poliisin, tuomioistuimien, 
vankilan jne. muodostamaa kokonaisuutta hän nimittää valtiolliseksi sortokoneistoksi. Ideologisiin valtiokoneis-
toihin kuuluvat uskonnollinen, koulutuksellinen, perheen muodostama, oikeudellinen, poliittinen, ammatillinen, 
tiedotuksen ja kulttuurinen ideologinen valtiokoneisto. Ideologiset valtiokoneistot eroavat sortavasta valtiokoneis-
tosta ennen muuta siinä, että sortava valtiokoneisto toimii väkivallan keinoin, kun taas ideologiset valtiokoneistot 
toimivat ideologian keinoin. Althusserin mukaan mikään luokka ei pitkän päälle voi säilyttää valtiovaltaa, ellei sillä 
samanaikaisesti ole ideologisten valtiokoneistojen hegemoniaa. Ideologiset valtiokoneistot voivat olla paitsi luokka-
taistelun kohde myös luokkataistelun kenttä. Ideologisten valtiokoneistojen hallitseminen on hallitsevalle luokalle 
sortavan valtiokoneiston hallitsemista vaikeampaa, eikä vain siksi, että entiset hallitsevat luokat saattavat säilyttää 
niissä merkittäviäkin asemia, vaan myös sen vuoksi, että niissä saattaa ilmetä riistettyjen luokkien vastarintaa, 
perustanaan joko koneistojen sisäiset ristiriidat tai niissä taistellen hankitut asemat. Ideologiset valtiokoneistot ovat 
suhteellisen itsenäisiä. Kun sortavan valtiokoneiston yhtenäisyys varmistetaan keskitetyllä ja yhtenäistetyllä orga-
nisaatiolla, jota hallitsevien luokkien luokkataistelupolitiikkaa toteuttavat edustajat johtavat, varmistetaan erilaisten 
ideologisten valtiokoneiston keskinäinen ykseys hallitsevalla ideologialla, toisin sanoen hallitsevan luokan ideolo-
gialla ja tällöin tavallisimmin ristiriitaisin muodoin. Valtiokoneisto turvautuu myös sortokeinoihin varmistaakseen 
ideologisten valtiokoneistojen toiminnan poliittiset edellytykset. Althusser 1984, 100–106. 
71  Strukturalistista marxismia edustava kreikkalainen Nicos Poulantzas (1936–1979) korostaa teoksessaan 
Political Power and Social Classes (1973) kapitalistisen valtion suhteellista itsenäisyyttä, joka on välttämätön, 
koska hallitseva luokka on jakautunut sisäisesti ja usein kyvytön tunnistamaan tai takaamaan kapitalismin jatkuvan 
ekspansion välttämättömät ehdot. Hän toteaa, että valtio toimii koko porvaristoa edustavana organisaationa, jolle 
nimenomaan sen etäisyys palvelemastaan luokasta antaa sille kyvyn johtaa ja suunnitella strategioita porvariston 
säilymiseksi. Valtion autonomia on sen autonomiaa suhteessa johtaviin luokkiin ja fraktioihin, mutta vain siinä mää-
rin kuin kapitalistinen tuotantomuoto antaa rajat. Yhteiskunnan poliittista valtaa käyttää todellisuudessa valtablokki, 
joka muodostuu poliittisesti dominoivista luokista ja fraktiosta. Taustalla on yhteiskunnallisen muodostuman koos-
tuminen lukuisista päällekkäisistä tuotantomuodoista, mikä heijastuu luokkataistelukentälle useina rinnakkaisina 
luokkina ja fraktioina. Valtablokkia johtaa hegemoninen luokka tai fraktio. Valtion rooli on toimia hegemonisen luo-
kan tai fraktion suojeluksessa valtablokin poliittisen ykseydentekijänä ja järjestelmän tuotantoehtojen uusintajana. 
Valtio saa oman yhtenäisyytensä johtavien luokkien ja fraktioiden moninaisuudesta. Kapitalistinen valtio ei edusta 
suoraan hallitsevien luokkien taloudellisia intressejä, vaan niiden poliittisia intressejä: se on johtavien luokkien 
poliittinen valtakeskus, niiden poliittista taistelua organisoiva agentti.  Valtio voi tehdä kompromisseja, jotka lyhyel-
lä aikavälillä ovat ristiriidassa johtavien luokkien taloudellisten intressien kanssa, mutta pitkällä aikavälillä kuiten-
kin takaavat niiden poliittiset intressit ja hegemonisen johtajuuden. Poulantzasin valtion suhteellisen itsenäisyyden 
käsite perustuu Marxin joissakin teksteissään käsittelemään valtion autonomian traditioon. Vaikka valtio on yleisesti 
riistävän luokan valtio, on hetkiä, jolloin se voi olla luokkien yläpuolella. Marxin mukaan erityisesti siirtymäkaudet, 
kun nousevat ja laskevat luokat ovat tilapäisesti tasapainossa, tarjoavat mahdollisuuksia sellaisten johtajien syntymi-
selle, jotka sekä hyötyvät että kärsivät selkeän luokkahegemonian puuttumisesta ja siihen liittyvästä valtiokoneiston 
suuntautumisesta. Poulantzas 1973, 140–141, 190–191, 229–230, 239, 255, 299–300, 336; ks. myös Poulantzas 
1969, 73.
72  Euroopan teollistumisen varhaishistoriaan ja politiikan rooliin siinä liittyy Perry Andersonin tutkimus Lineages 
of the Absolutist State (1974). Anderson pyrkii selittämään absolutismin saamia muotoja toisaalta Länsi-Euroopassa 
(Espanja, Ranska, Englanti, Italia, Ruotsi), toisaalta Itä-Euroopassa (Preussi, Puola, Itävalta, Venäjä). Liitteissä 
hän käy läpi Japanin feodalismia ja aasialaisen tuotantomuodon käsitettä. Andersonin mukaan absoluuttiset valtiot 
olivat koneita, jotka oli rakennettu ensi sijassa taistelukenttää varten. Kansainvälisen aseistetun konfliktin pysyvä 
olemassaolo on yksi absolutismin koko ilmapiirin tunnusmerkkejä. Absoluuttiset monarkiat loivat pysyvät armeijat, 
pysyvän byrokratian, kansallisen verotuksen, kodifioidun lain ja yhtenäisten markkinoiden alut. Se osallistui pri-
mitiiviseen kasaantumiseen, joka oli välttämätön kapitalistisen tuotantomuodon tulevalle voitolle. Anderson kysyy, 
mikä on se historian erityisyys, joka selittää sen, että teollistuminen ja kapitalismi käynnistyivät Euroopassa eikä 
esimerkiksi Japanissa tai islamilaisessa tai kiinalaisessa maailmassa. Hänen vastauksensa on ensiksi, että kaupun-
kien asema ja koko kehitys oli Euroopassa aivan erilainen verrattuna muuhun maailmaan. Euroopassa feodalismin 
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Marxilaisen kansainvälisen poliittisen taloustieteen tunnetuin virtaus on leniniläinen impe-
rialismiteoria73, joka laajentaa marxilaista luokka- ja valtioteoriaa siten, että talouspolitiikan 
keskeiseksi toimijaksi porvariston sijasta nousee suurteollisuus ja - pääoma, monopoliporvaristo 
sekä finanssipääoma, jotka levittävät valtansa kaikkialle maailmaan, eikä ainoastaan tavaroi-
den viennin, vaan myös pääoman viennin kautta. Tämän levittäytymisen kääntöpuoli on, että 
se tekee heikommat ja kehittymättömimmät maat riippuvaiseksi kehittyneiden kapitalististen 
maiden monopolipääomasta ja niiden kapitalististen valtioiden politiikasta. Sotilaallisesta voi-
masta tulee keino varmistaa taloudelliset voitot kansainvälisellä areenalla. Sotilaallista voimaa 
käytetään siirtomaiden hankkimiseen ja toiseksi imperialististen maiden sotiin, jotka ovat kapi-
talistisen kilpailun väistämätön tuote.74 
Leniniläisestäkin imperialismiteoriasta vaikutteita saanut Immanuel Wallersteinin maailman-
järjestelmäteoria siirtää Marxin kapitalistisen yhteiskunnan analyysin kansainväliseen järjestel-
mään.75 Vaihtoehtoisessa tarkastelussa Robert W. Cox irtautuu Wallersteinin instrumentalismista 
ja tuo tarkasteluun mukaan hegemonisten maailmanjärjestelmien käsitteen.76 
yleinen rakenne salli käsityöläis-manufaktuureihin perustuvan kaupunkien kasvun. Eurooppalaisen kaupungin kan-
salaisen ’sosiaalisen’ ja ’juridisen’ käsitteillä ei ole vastinetta muualla maailmassa. Toiseksi, Euroopan feodalismiin 
liittyvä maanomistajuuden yksilöllinen luonne erotti sen vaihtoehtoisista maatalousjärjestelmistä. Renessanssiaikana 
yksityinen maanomistus muuttui ehdollisesta absoluuttiseksi, mikä oli kapitalismin tulon välttämätön edellytys. 
Kolmanneksi, omistamisen absolutisoitumiseen vaikutti olennaisesti roomalaisen lain uudelleen syntyminen luo-
dessaan yleiset juridiset edellytykset menestykselliselle siirtymiselle kohti kapitalistista tuotantoa. Omistamisen 
varmuus ja sopimusten pitävyys, yksilöllisten osapuolten taloudellisten transaktioiden suoja ja ennustettavuus taat-
tiin kirjoitetulla lailla; sitä ei esiintynyt missään muualla maailmassa. Anderson 1974, 17, 33, 40–41, 420, 422–425. 
Absoluuttinen valtio viittaa 1600- ja 1700-lukujen hallitusmuotoon, jossa monarkilla on täydellinen valta hallita 
maataan ilman, että lait rajoittavat hänen määräysvaltaansa. Käsitteeseen liittyvästä (marxilaisesta) keskustelusta ks. 
Anderson 1974, 15–17. Anderson irtaantuu perinteisestä marxilaisesta historiantulkinnan käsityksestä valtiosta luok-
kavastakohtien sovittamattomuuden ilmauksena ja hallitsevan luokan koneistona ja tulee lähelle statistista valtion 
alkuperän historiantulkintaa. Robert J. Cox yhtyy pitkälle Andersonin käsitykseen nykyaikaisen valtion alkuperästä 
sotakoneistona. Cox 1987, 112. 
73  Leniniläisen imperialismiteorian perusteos on Leninin Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena (Lenin 
1967a).
74  Abbot 1991, 10.
75  Wallerstein jatkaa teoksessaan The Modern World-System (1974, 1980, 1989) Marxin analyysiä laajentamalla 
Marxin keskeiset käsitteet kansainväliselle tasolle ja tutkii systemaattisesti kapitalistisen maailmanjärjestelmän syn-
tyä ja kehitystä 1500-luvulta nykypäivään. Wallerstein hyväksyy Marxin teesin talouden ensisijaisuudesta politiikan 
suhteen ja siirtää kapitalismin ja kapitalistisen yhteiskunnan perusominaisuudet maailman tasolle. Kapitalistisen 
yhteiskunnan luokat ja prosessit määrittävät ensisijaisina myös kapitalistisen maailmanjärjestelmän toimintaa. Mutta 
lisäarvo virtaa paitsi luokkien välillä yksittäisten maiden sisällä myös niiden välillä. Lisäarvon anastavat ytimeen 
kuuluvat maat periferiaan kuuluvilta mailta. Ydintyyppisen ja periferiatyyppisen talouden ero on tuotannon tehok-
kuudessa ja voitollisuudessa sekä taloudessa toimivien yritysten voimassa. Lisäarvon siirto ei tapahdu kuitenkaan 
pelkästään markkinoilla, vaan myös politiikassa. Ytimeen kuuluvat valtiot kehittävät vahvat valtiokoneistot, jotka 
edistävät ja suojelevat porvaristojensa intressejä sekä pyrkivät estämään muita valtioita asettamasta poliittisia 
esteitä näiden toimintojen voitollisuudelle. Yleisesti valtiot pyrkivät muotoilemaan maailmanmarkkinoita tavoilla, 
jotka edistävät joidenkin yritysten intressejä ja estävät toisten yritysten intressien toteutumista. Tämä Wallersteinin 
avaama perspektiivi asettaa uusia vaatimuksia kapitalistiselle valtiolle; sen lisäksi, että se on vahva suhteessa yhteis-
kunnan sisäisiin valtakeskittymiin, sen pitää olla vahva myös suhteessa toisiin maailmanjärjestelmän toimijoihin. 
Vahvan valtion ominaisuuksia ovat myös sotilaallinen voiman, valtiontalouden ja byrokratian tehokkuus. Poliittiset 
suhteet ovat kuitenkin toissijaisia suhteita. Luokat määräytyvät kapitalistisen maailmantalouden mukaan, ja ne 
puolestaan ovat rakentaneet valtiokoneistot pyrkiessään institutionalisoimaan luokkavaltansa ja kykynsä maailman-
markkinainterventioihin. Poliittinen toiminta rajoittuu näihin toissijaisiin suhteisiin, kun taas pääoman kasaantumi-
nen etenee esteettömästi maailmanjärjestelmän tasolla. Maailman-imperiumin ollessa kyseessä talous ja poliittinen 
yhteisö ovat molemmat keskittyneet niin, että imperiumin poliittinen keskus voi anastaa periferian taloudelliset 
resurssit ja käyttää niitä ylläpitämään niitä keskitettyjä rakenteita, jotka määrittävät imperiumia. Wallerstein 1980, 
113; Wallerstein 1985, 4–5, 7–11, 15–16, 17–20; Rupert 1995, 9–10.; Little 1994, 13; Skocpol 1977, 1079. 
76  Robert W. Cox tutkii yhteiskuntien ja maailmanpolitiikan valtasuhteita tuotannon valtasuhteiden näkökul-
masta. Cox luokittelee maailman tuotannon malleihin, joita hän kutsuu tuotannon yhteiskunnallisten suhteiden 
muodoiksi ja tutkii näiden mallien dynamiikkaa, niiden välisiä suhteita ja kuinka valtioiden ja kansainvälisten voi-
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Kehitysmaiden kehittymättömyyttä uusmarxilaiset teoriat selittävät riippuvuus- ja eriarvoisen 
vaihdon teorioilla.77 Riippuvuusteorioissa kehitysmaiden asema maailmantaloudessa muistuttaa 
proletariaatin asema suhteessa kapitalistiin. Alikehityksestä tulee koko kapitalistisen maailman-
järjestelmän ylläpitämisen välttämätön ehto.78 Eriarvoisen vaihdon teorioissa väitetään, että 
mien luonne ja toiminta vaikuttaa siihen. Empiirisesti Coxin tutkimus kattaa ajanjakson 1300-luvulta nykypäivään 
painopisteen ollessa 1900-luvun kehityksessä. Cox hyväksyy pääosin Marxin luokka-analyysin, mutta korostaa 
Gramsciin nojautuen tietoisuuden merkitystä. Luokkasuhteet välittävät talouden ja politiikan, tuotannon ja vallan 
välistä liikettä. Yhteiskunnan tuotannon rakenne luo pohjan sen luokkarakenteelle. Tuotannon sosiaalinen ja poliit-
tinen valtakonteksti määrää, mitä ja miten tuotetaan. Kussakin tuotannon yhteiskunnallisessa muodossa on kaksi 
ryhmää, joista toinen johtaa ja toinen tottelee. Johtava ryhmä kontrolloi tuotantoa, alistettu työskentelee sen kont-
rollin alaisena. Tuotannon rakenne luo kuitenkin vain potentiaalin luokalle. Muodostuvatko luokat todellisuudessa, 
riippuu tekijöistä, jotka vaikuttavat tietoisuuteen - erityisesti poliittisen puolueorganisoitumisen saamasta muodosta 
ja sen kehitystasosta.  Luokka ja puolue ovat kohtaamiskanavia tuotannon ja valtion välillä.  Valtio luo ehdot, joi-
den vallitessa yhteiskunnallisten suhteiden yhdet muodot syrjäyttävät rinnakkaiset muodot, ja jotka rakenteistavat 
kasaantumisprosessin hierarkiasuhteet. Poliittinen valta on valtaa kontrolloida valtiokoneistoa tai vaikuttaa sen 
toimintaan. Poliittinen valta saattaa juontua suoraan tuotantovallasta yhtyneenä yhteiskunnalliseen valtaan. Toisaalta 
poliittisen vallan valtaaminen saattaa olla keino, jolla uusi ryhmä ottaa kontrollin vakiintuneelta luokalta (Venäjän 
bolševikkivallankumous). Valtioiden muotoja keskeisimmin erottavat piirteet ovat niiden historiallisten blokkien 
(Gramsci) luonteenomaiset piirteet, so. yhteiskunnallisten voimien muodostumat, joille valtio viime kädessä perus-
tuu. Historiallinen blokki määrittelee käytännössä valtion toiminnan rajat tai parametrit, valtion raison d’etatin. Cox 
korostaa kansainvälisen järjestelmän merkitystä valtion toimintaa määrittävänä tekijänä. Valtion autonomiaa rajaa 
sisäisesti historiallisen blokin olemassaolo ja rakenne ja ulkoisesti se tapa, jolla maailmanjärjestelmän sotilaalliset 
ja finanssitekijät vaikuttavat valtion vaihtoehtoihin. Valtion pyrkimykset organisoida oma yhteiskuntansa ja sen 
pyrkimykset ylläpitää itseään ja tavoitella päämääriään valtioiden välisessä kontekstissa liittyvät saumattomasti 
toisiinsa. Tuotantosuhteiden, luokkien ja historiallisten blokkien kompleksit kytkeytyvät maailmanjärjestelmään, 
joka nojaa suoraan niihin samoin kuin vaikuttaa niihin kansallisvaltioiden välityksellä. Toisiaan seuraavien maa-
ilmanjärjestelmien välillä on merkittäviä laadullisia ja määrällisiä eroja, jotka johtuvat valtion ja tuotannon muo-
doista; maailmanjärjestelmän vakautuneet rakenteet vuorostaan tarjoavat kehyksen tietyille valtion ja tuotannon 
muodoille. Maailmanjärjestelmien rakenteiden peruserot liittyvät siihen, ovatko ne hegemonisia (Pax Britannica 
ja Pax Americana) vai eivät. Cox käyttää hegemonian käsitettä tarkoittamaan dominanssia, jossa hallitseva valtio 
luo ideologisesti laajaan yhteisymmärrykseen perustuvan järjestelmän ja joka toimii johtavan valtion tai valtioiden 
ja luokkien ylivallan varmistavien periaatteiden mukaan, mutta jotka samanaikaisesti tarjoavat jonkinasteisen 
tyytyväisyyden myös heikommille valtioille. Valtioiden perustana olevat historialliset blokit liittyvät toisiinsa 
yhteisten ideologisten näkemysten ja intressien kautta, mikä luo perustan globaalien luokkien synnylle. Cox 1987, 
ix-x, 2-6, 17, 19, 105–107, 399–400.
77  Alikehityksen uusmarxilaiset teoriat syntyivät 1950-luvulla ja tunnetaan alun perin riippuvuusteorioina. 
Martinussen 1997, 86. Riippuvuusteorioita kutsutaan uusmarxilaisuudeksi, koska ne väittävät juuri päinvastaista 
kuin Marx, jonka mukaan kapitalismi kehittää alikehittyneitä maita ja kehittyneet kapitalistiset maat osoittavat nii-
den oman tulevaisuuden kuvan. 
78  Crane & Awami 1991, 16; Abbot 2003, 17. Tärkeimpiin riippuvuusteoreetikkoihin kuuluva Paul Baran tutkii 
teoksessaan The Political Economy of Growth (1968) taloudellista kehitystä marxilaisen teorian pohjalta, joskin 
hän käyttää myös porvarillisen kansantaloustieteen taloudellisen kasvun käsitteitä. Baranin mielestä tapa, jolla 
kapitalismi tunkeutui nykyisten alikehittyneiden maiden historialliseen kehitykseen, sulki pois kasvun klassisten 
edellytysten materialisoitumisen. Kapitalismi ei ole ollut taloudellisen laajentumisen tai teknologisen edistyksen 
ja sosiaalisen muutoksen veturi, vaan päinvastoin edustanut taloudellista taantumusta, arkaaista teknologiaa 
ja yhteiskunnallista takapajuisuutta. Riistäjinä toimivilla neljällä pääluokalla - feodaaliset suurmaanomistajat, 
rahanlainaajat, kauppiaat, ulkomaiset kapitalistit ja tiettyyn määrään myös kansalliset kapitalistit - ei ole aitoa 
intressiä edistää teollistamista. Vauraiden compradorien, mahtavien monopolistien ja suurten maanomistajien 
poliittinen ja yhteiskunnallinen koalitio on omistautunut puolustamaan vallitsevaa feodaalis-merkantiilista 
järjestystä.  Koalitiolla ei ole halua edistää teollista kapitalismia, sillä se voisi tuhota sen etuoikeutetun valta-
aseman. Se ehkäisee kaiken taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen ja luottaa palkkasotilaiden ja läntisen pääoman 
ja läntisten valtioiden takaamaan vakauteen. Ainoa ulospääsy tästä tilanteesta on laaja valtiointerventio, missä 
ratkaiseva tekijä on valtion omistaman raskaan teollisuuden perustaminen ehtona muiden teollisten sektoreiden 
kehittymiselle. Baran 1968, 164, 170–178, 195–196. Andre Gunder Frankin teoriat perustuvat Raul Prebischin 
1950-luvun strukturalismiin ja marxilaisiin imperialismiteorioihin (Lenin, Hilferding, Bukharin ja Hobson). 
Tunnetuimmassa teoksessaan Capitalism and Underdevelopment in Latin America (1969) hän väittää, että 
kapitalistisesta maailmantaloudesta riippuvainen kehitys loi alusta pitäen Chileen ja Brasiliaan yhteiskunnalliset 
rakenteet, joissa valtaa pitävät viennistä ja tuonnista voittonsa saavat kapitalistiset piirit, joiden etujen mukaista on 
ylläpitää vapaakauppaa ja vastustaa oman teollisuuden suojelua. Ulkoisen riippuvuuden ylläpitäminen mahdollistaa 
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kehitysmaat pysyvät köyhinä, koska kehittyneiden ja kehittymättömien maiden taloudellisessa 
vuorovaikutuksessa edelliset siirtävät itselleen kehitysmaissa tuotetun lisäarvon.79 Wallersteinin 
kotimaisen riiston jatkumisen. Ulkoisia suhteita Frank kuvaa pyramidina, jossa on metropoleja ja satelliitteja. 
Periferian maataloustyöntekijät ja pienviljelijät ovat verkoston pohjalla. Kaupan kautta he ovat kytkeytyneet 
maanomistajiin ja paikallisiin pääomakeskuksiin, jotka ovat edelleen kytkeytyneitä välivaiheiden kautta maailman 
kapitalismin keskuksiin. Frankin mukaan periferia kehittyy vain siinä määrin kuin se vastaa metropolien etuja. 
Lisäarvon riisto johtaa alikehityksen kehittymiseen. Alikehityksen selitys on ensi sijassa metropoli-satelliitti 
-suhteissa, jotka eivät ainoastaan ehkäise taloudellista edistystä, vaan usein myös aktiivisesti alikehittävät edelleen 
takapajuisia alueita. Kansallinen kapitalismi ja kansallinen porvaristo eivät tarjoa eivätkä voi tarjota minkäänlaista 
tietä ulos alikehityksestä. Kansan tulee liitossa muiden kärsivien kansojen kanssa ottaa aloite ja tuhota järjestelmä, 
joka aiheuttaa alikehityksen. Frank 1969, x, xv, 82–95; Kitching 1989, 157; Abbot 2003, 17.
79  Teoksissaan Accumulation on a World Scale. A Critique of the Theory of Underdevelopment (1974)  ja 
Unequal Development. An Essay on the Social Formations of Peripheral Capitalism (1976) Samir Amin muokkaa 
kaksi ideaalityypin yhteiskuntamallia: autosentrisen keskustalouden ja siitä riippuvan perifeerisen talouden mallin. 
Edellinen riistää jälkimmäisen resursseja ja halpaa työvoimaa ja estää perustamasta omaa pääomatavaratuotantoa ja 
massakulutustavarateollisuutta. Lisäksi perifeerinen talous muodostuu kapitalistisesta ja traditionaalisesta sektorista. 
Erityisesti näiden sektoreiden välisen vuorovaikutuksen puuttuminen selittää alikehitystä. Autosentrinen talous on 
integroitunut kokonaisuus, jonka keskeinen piirre on hyvin taaja sisäisten vaihtojen virta, ulkoisten virtojen osuuden 
ollessa vain marginaalinen. Autosentrisessä taloudessa mikä tahansa edistys, joka alkaa taloudellisen elimistön missä 
tahansa keskuksessa, leviää koko elimistöön monien välittävien mekanismien kautta. Alikehittyneessä taloudessa, jossa 
yksiköt ovat rinnakkaisia eivätkä integroituja, vaikutukset ovat rajoittuneita ja vuotavat suurelta osalta ulkomaille. 
Perifeerisestä taloudesta puuttuu pääomatavaratuotanto, joka on teollisen rakenteen ja kansainvälisen kilpailukyvyn 
perusta ja on teknisen edistyksen tärkein väline ja ylläpitää sisäisen taloudellisen ekspansion ja investointien dyna-
miikkaa. Perifeerisen talouden vinoutuma vientiin on tekijä, joka tekee kehityksestä riippuvaista ja rajoittunutta. 
Kyse ei ole siitä, että periferian vienti koostuisi alkutuotannon tuotteista, vaan siitä, että perifeeriset taloudet tuottavat 
vain alkutuotannon tuotteita. Periferia käy pääosan kauppaansa keskuksen kanssa, mutta keskus pääasiassa keskenään. 
Eriarvoista vaihtoa tapahtuu kahden maan välillä ensiksi, kun maiden väliset tuottavuuden ja pääoman elimelliset 
kokoonpanot ovat erilaiset ja ne vaihtavat tuotteita ja toiseksi, kun maiden tuottavuus ja elimellinen kokoonpano 
ovat samat, mutta toisen maan palkkakustannukset ovat pienemmät kuin toisen. Kehitysmaa vie kehittyneisiin 
maihin tuotteita, joiden tuottamisessa käytetään kehittynyttä tuotantovälineistöä ja menetelmiä (esimerkiksi öljy- ja 
kaivosteollisuus tai nykyaikaiset suurtilat). Ne muodostavatkin suurimman osan kehitysmaiden viennistä eivätkä 
matalan jalostusasteen maataloustuotteet. Vientituotanto ja ylellisyyskulutustavaroiden tuotanto johtaa uusiin 
riippuvuuden ja hallinnan muotoihin: ylikansallisten yritysten investointeihin ja teknologiseen riippuvuuteen. 
Kyse on maailmanjärjestelmästä, jossa autosentriset ja riippuvaiset maat muodostavat kokonaisuuden, jossa 
systeemi uusintaa riippuvaisten maiden alikehityksen. Luokkataistelua tulee tarkastella maailmanmitassa; 
keskuksen porvaristo riistää proletariaattia kaikkialla, mutta periferian proletariaattia brutaalimmin. Amin 1974, 
31, 288–289, 292; Amin 1976, 142–143, 195–197, 237–238, 288. Arghiri Emmanuelin mukaan teollistuneet 
maat ostavat periferian tuotteita alihintaan verrattuna niihin kustannuksiin, joita samojen tuotteiden tuottaminen 
maksaisi kehittyneissä maissa - tämä johtuu kehitysmaiden työläisten matalammista palkoista, jotka ovat siten 
vain pieni osa niiden todellisuudessa tuottamasta lisäarvosta. Tämä yliriisto merkitsee merkittävää arvonsiirtoa 
kehittyneisiin maihin ja selittää alikehityksen jatkuvuuden. Geoffrey Kay puolestaan nostaa esiin esikapitalistisen 
kaupallisen porvariston roolin riiston toteuttajana. Se hankkii lisäarvon vääristämällä hinnat siten, että se voi ostaa 
tavarat alle niiden todellisen arvon ja myydä ne yli todellisen arvon. Tämän mahdollistaa niiden poikkeuksellinen 
asema ostajana (monopsonisti) ja myyjän markkinoilla (monopolisti).  Teollisen kapitalismin kasvu perifeerisissä 
maissa tekisi tietä normaalille kaupalliselle kapitalistiluokalle, jonka lisäarvo ei tulisi hintavääristymistä, vaan 
normaalista tuotannon lisäarvosta. Tällöin eriarvoinen vaihto ei enää olisi välttämätöntä. Martinussen 1997, 91–93. 
Teoksessaan Dependency and Development in Latin America (1979) Cardoso ja Faletto kritisoivat mekanistisia 
riippuvuusanalyyseja, jotka näkevät Latinalaisen Amerikan kehityksen vain eurooppalaisen ja amerikkalaisen 
kapitalismin toiminnan tuloksena. Vaikka kehittyneiden kapitalistisen maiden taloudelliset pyrkimykset vaikuttavat 
kapitalistisen periferian kehittymiseen, ne eivät kuitenkaan tuota samaa tulosta eri maissa. Tulosten erilaisuuden 
selitys on kansallisten yksiköiden erilaisuudessa, paikallisten yhteiskuntien erilaisissa luokkarakenteissa, erilaisissa 
valtiomuodoissa, ideologioissa ja erilaisissa politiikoissa. Cardoso ja Faletto erottavat toisistaan enklaavi- 
ja kansallisesti kontrolloidun riippuvuustilanteen. Enklaavitalouksissa pääoman kasaantuminen käynnistyy 
ulkoisen pääoman voimin, joka käyttää hyväkseen paikallisia tuotannontekijöitä ja realisoi tuotannon ulkoisilla 
markkinoilla. Kansallisesti kontrolloidun talouden malleissa pääoman kasaantuminen käynnistyy sisäisesti, 
mutta tapulituotteiden osalta tarvitaan myös kansainvälisiä markkinoita; suuri osa teollista tuotantoa myydään 
kotimaisilla markkinoilla. Cardoso ja Faletto korostavat organisaation, tahdon ja ideologian mahdollisuuksia 
taloudellisten voimien ohjaajina.  He hylkäävät ajatuksen, että kolmannen maailman maita voitaisiin kohdella 
yhtenäisenä riippuvaisten maiden ryhmänä ja ajatuksen, että maailmanmarkkinat ja muut ulkoiset tekijät tulisi nähdä 
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maailmanjärjestelmäteoria selittää kehittymättömyyttä uusmarxilaisten riippuvuusteorioiden 
mukaisesti, mutta korostaa kehittyneiden kapitalististen maiden valtion roolia riistävän kapita-
listisen maailmanjärjestelmän rakenteen keskeisenä tukipylväänä.80
Afrikan marxilaisen tutkimuksen pääomaloogisen koulukunnan mukaan Afrikan yhteiskuntien 
luokkarakenteen määrää kansainvälinen kapitalismi. Afrikan valtion johtava luokka on compra-
dor-ryhmä, joka on kansainvälisen porvariston asioita hoitavan metropolikomitean alakomitea.81 
Luokkalooginen tarkastelutapa puolestaan painottaa Afrikan valtioiden oman eliitin toimintaa. 
Eliitti ei ole aito porvaristo. Valta, ei tuotantovälineiden kontrolli, on luokkien muotoutumisen 
ja luokkakonfliktin perusta; johtava luokka nähdään poliittisena luokkana, byrokraattisena, joh-
tavana tai organisoivana porvaristona.82 Ranskalaisen politiikan tutkijan Jean-Francois Bayartin 
tärkeämpinä kuin yhteiskunnan sisäiset olosuhteet ja voimat.  Huomiota tulee kiinnittää yhteiskunnallisiin luokkiin, 
vallan jakautumiseen yhteiskunnassa ja valtion rooliin. Toisin kuin Frank, Cardoso ja Faletto pitävät riippuvaisten 
yhteiskuntien kansallisia porvaristoja kykenevinä muotoilemaan kehitystä. Ne saattavat kyllä olla niin heikkoja, että 
ne toimivat vain imperialismin kädenjatkeena. Mutta kansallinen liikeyhteisö saattaa toisissa olosuhteissa toimia 
niin autonomisesti ja tehokkaasti, että kansalliset, pitkän aikavälin intressit otetaan huomioon ja ne voidaan toteuttaa 
valtiollisissa strategioissa. Cardoso ja Faletto painottavat kehityksen poliittista ulottuvuutta väittäen, että valtio on 
Latinalaisen Amerikan maiden teollistumispyrkimysten kannalta keskeinen. Cardoso & Faletto 1979, xi–xx.
80 Wallerstein 1980, 113–114; Wallerstein 1984, 4–7.
81 Afrikkalainen marxilainen pääomalooginen perustuu pitkälle Hamza Alavin artikkeliin "The State in Post-
Colonial Societies: Pakistan and Bangladesh" (Alavi 1972). Sen tarkoituksena on tarkastella klassisen marxilaisen 
valtioteorian perusasettamusten toteutumista postkoloniaalisissa yhteiskunnissa.  Esimerkkeinä Alavi käyttää 
Pakistania ja Bangladeshia, joiden erityispiirteenä on sotilaallis-byrokraattisen oligarkian korostunut rooli. Klassinen 
marxilaisen teorian mukaan valtio on ensiksi koko porvariston toimeenpaneva komitea (primääri määritelmä) ja 
toiseksi riippumaton ja luokkien yläpuolella oleva voima, jonka tehtävänä on toimia johtavan luokan suojelijana 
(bonapartistinen valtio). Alavin mielestä valtion rooli on monimutkaisempi postkoloniaalisessa yhteiskunnassa. 
Valtio ei ole yhden ainoan luokan väline, vaan omaa suhteellisen autonomian välittäen metropoliporvaristojen, 
kotimaisen porvariston ja maata omistavien luokkien kilpailevia intressejä. Samalla se toimii kaikkien niiden 
puolesta säilyttääkseen yhteiskunnallisen järjestyksen, yksityisen omistuksen instituution ja hallitsevan kapitalistisen 
tuotantotavan. Siirtomaiden itsenäistyessä puolueet perivät siirtomaavaltiolle kuuluneen legitimaation ja poliittisen 
vallan. Todellista valtaa pitää kuitenkin usein suhteellisen autonomian omaava sotilaallis-byrokraattinen oligarkia. 
Sen perustana on omistavien luokkien keskinäinen kilpailu, mikä antaa oligarkialle mahdollisuuden toimia näiden 
luokkien intressien välittäjänä. Autonomian aineellisena perustana on pitkälle menevä talouden valtiointerventio, 
sekä mahdollisuus käyttää suurta osaa yhteiskunnan taloudellista ylijäämää. Kolmen luokan koalitiossa johtavaa 
roolia näyttelee metropoliporvaristo. Se perustuu kotimaisen porvariston riippuvuuteen metropoliporvariston 
kehittyneestä teknologiasta sekä sen harjoittamasta modernisaatioideologiasta ja taloudellisesta avusta. Alavi 1972, 
59–64, 70–75. Alavin esittämiä käsitteitä soveltaa Michaela von Freyhold artikkelissaan "The Post-Colonial State 
and Its Tanzanian Version" (1977).  Hänen mielestään on Poulantzasin tavoin tehtävä ero hallitsevan (ruling) luokan 
ja valtaapitävän (governing) luokan välillä, joista edellinen on aina ollut metropoliporvaristo, ja jälkimmäinen 
kehittynyt siirtomaahallinnosta postkoloniaaliseksi valtioksi. Metropoliporvaristo tarvitsee periferiassa aktivistisia 
valtioita, jotka ovat riittävän vahvoja tukahduttamaan kasvavia sosiaalisia ristiriitoja, ja jotka pystyvät tekemään 
ulkomaiset investoinnit voitollisiksi ja voitot turvallisiksi huolimatta epäedullisista olosuhteista kansan- ja 
maailmantaloudessa. Postkoloniaalisen valtion tehtävä on alistaa maan suorat tuottajat kansallisen ja ulkoisen 
riistävän luokan alle. Tansaniassa valtaapitävä luokka ovat olleet nizerit, jotka ovat palvelleet hallitsevan luokan - 
kansainvälisen porvariston – hallinnan vahvistamista. Freyhold 1977, 76–77, 86. “Nizerit” sanasta Africanizer.
82  Issa G. Shivji soveltaa marxilaista luokka-analyysiä ja luokkataisteluteoriaa Tansaniaan teoksessaan Class 
Struggles in Tanzania (Shivji 1978) pyrkimyksenään antaa yleiskuva luokkataisteluiden kehittymisestä Tansaniassa 
itsenäistymisen jälkeen. Vaikka Afrikassa ei ole porvaristoa ja proletariaattia eurooppalaisessa mielessä, luokka-ana-
lyysia voidaan kuitenkin soveltaa Afrikkaan, koska se on osa kapitalistista maailmanjärjestelmää. Luokkataistelussa 
valtion rooli on ratkaiseva. Hallitseva luokka muuntaa valtion ei ainoastaan poliittisen herruuden, vaan myös talou-
dellisen vallan välineeksi. Itsenäistymisen jälkeen valtiosta tulee väline, jolla vasta iduillaan oleva luokka muuntaa 
itsensä johtavaksi luokaksi - byrokraattiseksi porvaristoksi. Byrokraattisen porvariston uusintamisella on kolme 
edellytystä: valtiokoneiston poliittinen kontrolli, aluetalouden uuskolonialistinen luokkakontrolli ja alikehityksen 
järjestelmän jatkuva uusintaminen maailmanlaajuisen kapitalistisen järjestelmän puitteissa. Byrokraattisessa kapi-
talismissa kasaamista ei toteuta byrokraattinen porvaristo, vaan valtio; byrokraattisen porvariston tehtävänä on 
ainoastaan kuluttaa. Tansaniassa pikkuporvaristo otti haltuunsa itsenäistymisen yhteydessä valtiovallan, ja valtioval-
lan hallinnasta tuli ratkaiseva yksittäinen tekijä byrokraattisen porvariston muodostumisessa.  Shivji 1978, 16–18, 
31–33, 64, 94–96.
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mukaan Afrikassa kyse on johtavien eliittien keskinäisestä liittoutumisesta johtavien asemien 
takaamiseksi yhteiskunnassa ja valtiokoneistossa sekä aineellisen vaurauden kasaaminen, sosi-
aalisen statuksen ja poliittisen vallan hankkiminen näiden asemien kautta.83 
Marxilaisen teorian marxilainen kritiikki ei hyväksy uusmarxilaisia alikehitysteorioita, vaan 
katsoo, että vaikkakin imperialismi on luonteeltaan eriarvoinen ja riistävä järjestelmä, se on 
kuitenkin luonut samanaikaisesti edellytykset kapitalismin leviämiselle kolmanteen maailmaan. 
Imperialismiteoria kääntää päälaelleen marxilaisuuden perustajien näkemykset, joiden mukaan 
kapitalismin laajeneminen maailman esikapitalistisille alueille on toivottavaa ja edistyksellistä.84 
83  Ranskalainen politiikan tutkija Jean-Francois Bayartin pyrkii teoksessaan The State in Africa. The Politics 
of Belly (1993) selittämään afrikkalaisen politiikan ja valtion erityisluonnetta. Tutkimuksessaan Bayart siirtyy 
pois aikaisemmin käyttämästään marxilaisesta analyysista sitä kritisoiden, mutta siitä kuitenkaan irtisanoutumatta. 
(Staniland (1985) lukee Bayartin marxilaisen lähestymistavan edustajaksi, mutta Martinussen (1996) ei mainitse 
lainkaan marxilaisuutta Bayartia esitellessään.) Kirjan keskeinen teema on afrikkalaisen postkoloniaalisen 
valtion rakentuminen. Afrikkalaiset yhteiskunnat eivät ole koskaan olleet ulkoisten voimien passiivisia objekteja, 
ja sisäisellä dynamiikalla on ollut enemmän vaikutusta poliittisen järjestelmän rakentumiseen kuin ulkoisella 
ympäristöllä. Afrikkalaisen yhteiskunnan ja valtion erikoisuuksiin kuuluu selvien, yhteiskuntaa rakenteistavien 
tekijöiden puuttuminen. Luokka-analyysi ja siihen perustuva valtioteoria eivät sovellu afrikkalaisiin yhteiskuntiin. 
Rakenteistavana tekijänä eivät toimi myöskään etniset tai heimojaot. Afrikassa poliittinen elämä pyörii yksilöiden, 
perheiden, uskonnollisten, sosio-kulttuuristen ja taloudellisten ryhmien ympärillä. Afrikan poliittiset yhteiskunnat 
perustuvat näistä ryhmistä rakentuneiden verkostojen varaan. Verkostojen tarkoituksena on hankkia ja säilyttää valta 
yhteiskunnallisen pyramidin eri tasoilla. Suhde valtioon on tekijä, joka tekee toimijoille mahdolliseksi rikastua ja 
hallita sosiaalista näyttämöä.  Taisteluissa voitetut asemat, vaikkakin vähäiset, antavat mahdollisuuden vaurauden 
kasaamiseen, joka sitten voidaan jakaa uudelleen kannattajien tyydyttämiseksi ja lisäämiseksi. Aineellinen vauraus 
on yksi tärkeimmistä poliittisista hyveistä. Korruptio on vain yksi tämän ”mahan politiikan” ilmentymä. ”Laidunnan 
ja sen vuoksi olen” (”I graze, therefore I am”) kuvastaa hyvin tarkasti postkoloniaalista afrikkalaista yhteiskuntaa. 
”Mahan politiikan” tekemiseen osallistuvat kaikki, eivätkä korruptio ja saalistaminen kuulu vain valtaapitäville. 
Bayart kuvaa afrikkalaisen yhteiskunnan poliittista järjestelmää Gramscin passiivisen vallankumouksen käsitteellä. 
Afrikassa kyse on ollut johtavien eliittien keskinäisestä liittoutumisesta ja sulautumisesta johtavien asemien 
takaamiseksi. Hallitsemisen toinen puoli on ollut alistettujen ryhmien pyrkimysten ja organisoitumisen torjuminen 
sorron ja muiden mekanismien avulla. Alistetuilla ryhmillä on kuitenkin omat keinonsa tehdä vastarintaa. 
Afrikkalaiset ovat välttämisen ja teeskentelyn tekniikan mestareita. Valtion maantieteellinen vaikuttavuus on 
epätäydellinen. Joissakin maissa on olemassa valkoisia alueita, jotka toimivat omien sääntöjensä puitteissa, ja joissa 
nykyaikaiseen markkinatalouskäyttäytymisen sijasta on vallalla talouden informaalinen sektori. Pako – paikasta 
toiseen – on edelleen yksi keskeisimpiä politiikan ja yhteiskunnallisten suhteiden tuottamisen strategioita. Bayart 
1993, ix, xviii, 21, 34–35, 85, 182–189,  211–212, 232–238, 242, 245–246, 253–258, 268; ks. myös Bayart 1992. 
84  Bill Warrenin postuumisti julkaistun teoksen Imperialism: Pioneer of Capitalism (1980) ytimenä on ajatus, että 
vaikka imperialismi on luonteeltaan eriarvoinen ja riistävä järjestelmä, se luo edellytykset kapitalismin leviämiselle 
kolmanteen maailmaan. Warren väittää myös, että kapitalismi on todellisuudessa kehittänyt toisen maailmansodan 
jälkeen sekä laajuudeltaan että syvyydeltään kolmatta maailmaa, ja ennen pitkää tämä kehitys johtaisi koko riip-
puvuuden häviämiseen. Warren kritisoi leniniläistä imperialismiteoriaa, joka kääntää päälaelleen marxilaisuuden 
perustajien näkemykset, joiden mukaan kapitalismin laajeneminen maailman esikapitalistisille alueille on toivot-
tavaa ja edistyksellistä. Täyskäännöksen Warren liittää Leninin Imperialismi-teokseen ja marxilaisten poliittiseen 
pyrkimykseen liittolaisten hankkimiseen Neuvosto-Venäjälle. Myöhemmät uusmarxilaiset kehitys- ja alikehitysteo-
riat edustavat leniniläisen imperialismiteorian erilaisia versioita. Ja toisin kuin Lenin väitti, kapitalismin viimeisin 
monopolistinen vaihe on osoittautunut omaavansa mittaamattomasti suurempaa taloudellista elinvoimaa ja kapasi-
teettia teknologiseen innovaatioon kuin sen 1800-luvun edeltäjä. Myöskään kolmannen maailman talouskehityksen 
esteet eivät niinkään palaudu kolmannen maailman ja imperialismin välisiin suhteisiin kuin kolmannen maailman 
omiin sisäisiin ristiriitoihin.  Imperialististen maiden politiikan nettovaikutus ja niiden yleiset taloussuhteet alikehit-
tyneiden maiden kanssa ovat todellisuudessa edistäneet jälkimmäisten teollistumista ja yleistä taloudellista kehitystä. 
Lisäksi ei pidä paikkaansa uusmarxilaisen alikehitysfiktion väite, että kolmannen maailman kansojen olot ovat 
huonontuneet aina siitä lähtien kuin teollinen vallankumous käynnistyi lännessä. Warrenin mielestä tosiasiat osoit-
tavat juuri päinvastaista. Kehityksen myötä ilmenneet ongelmat liittyvät väestönkasvuun, mikä puolestaan liittyy 
länsimaisen teknologian käyttöönoton aikaansaamaan terveydentilan ja ravitsemuksen tason kohoamiseen. Warren 
ei hyväksy uusmarxilaisia riisto- ja eriarvoisen vaihdon teorioita, väitteitä kansainvälisen työnjaon ratkaisevasta 
vaikutuksesta alikehitykseen eikä oletuksia, joiden mukaan on olemassa piilevä, mutta tukahdutettu historiallinen 
vaihtoehto todellisuudessa tapahtuneelle kehitykselle. Warrenin mielestä nämä piilevät väitteet edellyttävät empii-
ristä perustelua, jota ei kuitenkaan ole. Warren 1980, 39–42, 112–114, 167–170. Meghnad Desai yhtyy kirjassaan 
Marxin kosto (2008) paljossa Warrenin 1970-luvun lopun marxismi-kritiikkiin. Hän korostaa, että Marx ja Engels 
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Valtiokeskeinen lähestymistapa
Poliittisen taloustieteen valtiokeskeisen lähestymistavan omaksuneita teorioita ja tutkimuksia 
yhdistää ajatus valtion roolin keskeisyydestä taloudellisen kehityksen aikaansaamisessa; valtio 
on se toimija, joka pyrkii yhteiskunnassa määrätietoisimmin taloudelliseen kehittämiseen.85 
Liberaalit ja marxilaiset teoriat olettavat talouden dynamiikan perustuvan yhteiskunnallisten 
ryhmien aloitteellisuuteen. Valtiokeskeinen poliittinen taloustiede taas katsoo, että taloudellinen 
toiminta on ja sen tulee olla alisteinen valtion intresseille. Valtaosa valtiokeskeisen poliittisen 
taloustieteen edustajista hyväksyy ajatuksen, että valtio on yhteiskuntien välisen sotilaallisen 
kilpailun tuotetta ja kansallisen turvallisuuden suojeleminen on nykyäänkin valtion toiminnan 
keskeisin lähtökohta.86 
Valtiokeskeisen lähestymistavan valtio-käsitteen pohjan loi Max Weber: pakollista poliittista 
ja pysyvää organisaatiota kutsutaan valtioksi niin kauan kuin sen hallinnollinen henkilökunta 
vaatii menestyksellisesti itselleen fyysisen voiman legitiimin käytön monopolia järjestyksen toi-
meenpanossa. Weber kiistää marxilaisen näkemyksen luokkataistelun yksinomaisuudesta yhteis-
kunnallisen toiminnan dynamiikan selittäjänä. Yhteiskunnan sisällä ja niiden välillä toimintaa 
motivoivat myös pyrkimykset valtaan ja arvostukseen. Nykyaikaisen valtion tunnusmerkki on 
byrokraattinen koneisto, joka on ylivoimainen aikaisempien yhteiskuntien patrimoniaaliseen 
hallitsemistapaan verrattuna.87 
eivät halunneet kapitalismin perääntymistä, eivätkä edes sen etenemisen hidastumista, vaan panivat toivonsa kapita-
lismin kehityksen kiihtymiseen, sillä se nopeuttaa järjestelmän häviötä.  Desai keskittyy selvittämään, miksi ja mil-
loin klassisen marxismin kapitalismi -arvio muuttui vastakohdakseen. Ennen vallankumousta Venäjällä marxilaiset 
luottivat vankasti kapitalismin edistyksellisyyteen - jos kohta myös järjestelmän vääjäämättömään tuhoon.  Myös 
Lenin korosti, että Venäjä päätyy väistämättä kapitalismiin ja että maa kärsi nimenomaan kapitalismin kehittymät-
tömyydestä. Bolševikkien johtaman Venäjän vallankumouksen onnistuminen vaikutti perusluonteisesti 1900-luvun 
historiaan. Bolsevikit omivat Marxin itselleen ja tulkitsivat ja muokkasivat Marxin ajatukset uudelleen niin, että 
hänen arvovaltansa saatiin heidän liikkeensä käyttöön.  Komintern opetti kolmannen maailman nouseville johtajil-
le, että imperialismi oli kapitalismin viimeinen vaihe, ja sen vastustaminen edellyttää kapitalismin vastustamista. 
Kapitalismin väitettiin viivästyttävän tai vääristävän siirtomaiden kehitystä. Tämän tulkinnan kanssa ristiriitaiset 
osat Marxin perinnöstä joko peitettiin näkyvistä tai selitettiin merkityksettömäksi. Bolsevikkien marxismista tuli 
aate, jossa kapitalismin kasvu tulkittiin taantumiseksi. Markkinat alettiin samaistaa kapitalismissa vallitsevaan eri-
arvoisuuteen ja riistoon. Desain mielestä Latinalaisen Amerikan ja muiden kehitysmaiden takapajuisuutta olisi voitu 
tutkia pelkästään sellaisten sisäisten ja rakenteellisten ongelmien valossa kuin maaomaisuuden epätasainen jakauma, 
suuret alueelliset erot teollistumisessa, epädemokraattiset hallitukset, espanjan- ja portugalinkielisten eliittien 
alkuperäisväestöön kohdistama rotusorto.  Kaikki nämä tekijät kuitenkin sivuutettiin ja syylliseksi nimettiin ulko-
puolinen toimija: maailmanlaajuinen kapitalismi. Vallitsevalle tilanteelle saatiin hyvin siisti ja miellyttävä selitys, 
jonka myös kehitysmaiden eliitti saattoi hyväksyä. Desai korostaa, että kapitalismi on paras järjestelmä köyhyyden 
ja kurjuuden lievittämiseksi, vaikka järjestelmä itse tuhoaakin työpaikkoja ja pakottaa kansantaloudet rakenneuu-
distuksiin. Kapitalismin jatkuva elinvoimaisuus 21. vuosisadan alussa on Marxin kosto marxilaisille, kaikille niille, 
jotka hänen nimissään valehtelivat, petkuttivat, murhasivat ja antoivat perusteetonta toivoa. Desai 2008, 29, 135, 
142, 169, 193, 259, 291. 
85  Valtiokeskeinen poliittinen taloustiede on enemmänkin joukko yhteisiä asenteita ja teemoja kuin kiinteä ja 
systemaattinen taloudellisen tai poliittisen teorian runko. Sen teoreettisen sateenvarjon alle kuuluviksi voidaan 
laskea merkantilismi, protektionismi, saksalainen historiallinen koulukunta, statismi ja poliittinen realismi. Gilpin 
1987, 31. Gilpin puhuu taloudellisesta nationalismista käyttämäni valtiokeskeisen poliittisen taloustieteen sijasta. 
Nationalismi ei mielestäni sovi kattokäsitteeksi esimerkiksi merkantilismille tai autokraattisten imperiumien 
harjoittamalla politiikalle.
86  Gilpin 1987, 31.
87  Max Weberin (1864–1920) kannanotto poliittiseen taloustieteeseen löytyy hänen tutkimuksestaan Economy 
and Society (1978). Teoksen fokus – toisin kuin Marxilla – ei ole muotoutuvan kapitalistisen yhteiskunnan talouden 
liikelait, vaan laajemmin sosiaalisen toiminnan ja siihen vaikuttavien tekijöiden historiallinen kehitys ja erityi-
sesti poliittisen toiminnan rooli siinä.  Weberin menetelmä on historiallinen ja vertaileva; nykyisyyden hän pyrkii 
selittämään vertaamalla keskenään muinaisia, itämaisia, antiikin ja keskiajan yhteiskuntia nykyajan kehittyneisiin 
yhteiskuntiin. Weber kuoli vuonna 1920 ehtimättä viimeistelemään teostaan; kaksi viimeistä osuutta modernista 
valtiosta ja moderneista poliittisista puolueista jäi kirjoittamatta. Roth 1978, XXXVIII–XXXIX, LXVI. Weberille 
talous on rationaalista yhteiskunnallista toimintaa, jota hän selittää totutuilla tavoilla, laeilla sekä ihmisten itsekkääl-
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Valtion alkuperän Weber johtaa alueellisten ryhmien välisestä sodankäynnistä, jonka tuloksena 
ja kehityksen kuluessa sotilasorganisaatio alistaa muun yhteiskunnan valtansa alle. Hänen kans-
saan kanssa samantyyppisiin ajatuksiin päätyy Otto Hinze. Valtion koko organisaatio on alun 
perin ollut sotilaallinen organisaatio, organisaatio sotaa varten. Sotilaallisesta organisaatiosta se 
laajeni hallinnoksi, jolla on pakottava valta yksilöiden yli ja on lisännyt voimaansa sitä mukaa 
kuin sotia on käyty.  Kaksi tekijää on vaikuttanut sotilaallisen ja valtion organisaation väliseen 
suhteeseen: yhteiskunnallinen luokkarakenne ja valtioiden ulkoinen järjestys - niiden asema 
toistensa suhteen, niiden yleinen asema maailmassa.88  Weberin ja Hinzen ajatukset sodasta 
lä laskelmoinnilla. Weberin poliittisen sosiologian lähtökohtana on hallinnan käsite.  Yhteiskunnallista toimintaa, 
erityisesti organisoitua toimintaa, voidaan kutsua poliittisesti orientoituneeksi, jos se pyrkii vaikuttamaan poliit-
tisen organisaation hallitukseen. Valtion nousu muiden ryhmien yläpuolelle on osa laajempaa poliittisen yhteisön 
nousun teemaa. Valtion perustana on tilanne, jossa on ihmisiä, jotka määräävät ja toisia, jotka tottelevat.  Valtion 
tahtosuhteet, keskittyneenä organisoituun yksikköön, ovat olennaisesti herruussuhteita.  Valtiolla on valta hallita. 
Herruus vallitsee siellä, missä on tottelemista; yleensä totteleminen johtuu tavan ja legitimiteetin yhdistelmästä. 
Sosiologisesti herruus on käskemisen ja alistuminen rakenne, jota ylläpitää joukko motiiveja ja toimeenpanon 
välineistö.  Poliittis-alueellisen yhteisön suorittama legitiimin väkivallan monopolisointi ja sen rationaalinen sovel-
taminen eivät ole ikiaikainen asia, vaan kehityksen tuote. Väkivallan legitimaatio tulee näkyväksi, kun ulkoinen 
vihollinen hyökkää yhteisöä vastaan. Poliittinen yhteisö saattaa syntyä niin nopeasti, kun on olemassa ainakin 
alkeellinen koneisto, joka on valmis vastaamaan ulkopuolelta tulevaan väkivaltaiseen hyökkäykseen. Sotilaallisen 
kyvykkyyden kehittyessä ja sodankäynnin muuttuessa ammatiksi organisaatio muuttuu pakottavaksi koneistoksi, 
joka pystyy vaatimaan tehokasta ja kattavaa kuuliaisuutta.  Jos se on riittävän vahva, se voi alistaa kaikenlaisen yksi-
tyisen väkivallan. Pakotuskoneiston kehittymisen myötä alistaminen muuttuu pysyväksi rakenteeksi, ja se ulotetaan 
koskemaan kaikkia keskeisiä yhteiskunnallisia suhteita. Weber hyväksyy marxilaisen luokka-analyysin poliittisen 
yhteisön vallan jakautumisen perustana, mutta täydentää sitä statuksen ja vallan käsitteillä. Statusryhmien perustana 
on positiivinen ja negatiivinen yhteiskunnallinen kunnia. Ulkoisessa suhteessa Weberiä kiinnostaa valtaan liittyvä 
arvostus. Koska valtaan liittyvä arvostus juontuu vallasta yli muiden poliittisten yhteisöjen, se edistää ekspansio-
nismia ja on siten sodan suuri syy.  Suuret poliittiset yhteisöt ovat luonnollisia sellaisen arvostuksen tavoittelijoita. 
Tämä väistämätön vallan dynamiikka vaatii leimahtaessaan kilpailua kaikkien muiden arvostuksen tavoittelijoiden 
kanssa.  Weber korostaa byrokratian merkitystä nykyaikaisen poliittisen yhteisön toiminnassa. Se on keino muuntaa 
yhteiskunnallinen toiminta rationaalisesti organisoiduksi toiminnaksi. Byrokratia on ensi luokan valtainstrumentti 
sitä kontrolloiville. Byrokratisointi tarjoaa ennen kaikkea optimaalisen mahdollisuuden toteuttaa erikoistuvia hal-
linnollisia tehtäviä puhtaasti objektiivisten pohdintojen perusteella. Yksilölliset suoritukset annetaan virkamiehille, 
joilla on erikoistunut koulutus ja jotka jatkuvan käytännön työn kautta lisäävät erikoistumistaan.  Weber 1978, 
54, 40, 905–908, 910, 911, 926, 975, 987, 981; Runciman 1979, 59. Runcimanin kokoavan näkemyksen mukaan 
Weberin politiikkakäsite tarkoittaa pyrkimystä osallistua valtaan tai vaikuttaa vallan jakautumiseen valtioiden välillä 
tai yhden valtion piiriin kuuluvien ihmisryhmien välillä. Kun jonkin kysymyksen sanotaan olevan poliittinen, niin 
tarkoitetaan aina, että kysymykseen annettava vastaus määräytyy vallan jaon, säilyttämisen tai siirron intresseistä 
käsin. Runciman 1978, 40.
88  Otto Hintzen (1861–1940) historialliset esseet (Hintze 1975) ilmestyivät englanniksi vuonna 1975 Felix 
Gilbertin toimittamina. Perusnäkemyksiltään Hinze on Ranken traditioon kuuluva poliittinen historioitsija, joka 
korostaa ulkopolitiikan merkitystä politiikkaa määräävänä voimana ja pitää Euroopan historiaa ja eurooppalaisen 
valtiojärjestelmän kehitystä historian keskeisenä tapahtumana. Hinze laajensi ulkopolitiikan ensisijaisuuden 
teesiä väittämällä, että valtion tulisi suunnata kaikki toimintonsa kohti valtion vahvistamista ulkopuolisia voimia 
vastaan; konkreettinen tavoite on vahvan sotilaallisen olemassaolon ylläpitäminen. Hän alistaa talouden politiikalle; 
valtion ja taloudellisten voimien välisessä suhteessa hän näkee valtion toimivan aktiivisena osapuolena, joka 
tarjoaa kiihokkeen ja suunnan taloudellisten voimien kehitykselle. Kaikissa Hintzen kirjoituksissa kansallisen 
turvallisuuden ja sotilaallisen voiman tekijät näyttelevät merkittävää roolia. Gilbert 1975, 3–19. Hintze yhtyy 
Weberiin todetessaan, että valtion koko organisaatio on alun perin sotilaallinen organisaatio, organisaatio sotaa 
varten. Kun sotilaallinen toiminta ja kaupallinen toiminta erosivat toisistaan, tapahtui työnjako sotaa käyvän luokan 
ja sitä ruokkivan luokan välillä. Asevoimista tuli kokonaisuuden erikoisosa, ja niiden organisaatiosta osa valtion 
kokonaisorganisaatiota. Hintzen mielestä on yksipuolista, liioiteltua ja virheellistä ajatella, että luokkakonflikti 
on ainoa historian eteenpäin vievä voima; kansakuntien välinen konflikti on ollut paljon tärkeämpi tekijä. Kautta 
aikojen ulkoapäin tuleva paine on ollut sisäisen rakenteen määräävä tekijä. Kuitenkin molemmat tekijät ovat olleet 
muotoilemassa sotilaallisen organisaation ja valtion organisaation rakennetta. Hintze jäljittää nykyaikaisen valtion 
synnyn 1500-luvulta alkaneeseen militarismin jaksoon. Poliittisen organisaation näkökulmasta uutuus oli siinä, 
että Euroopassa syntyi ensimmäinen pysyvä armeija, joka perustui kuninkaan yksinomaiseen oikeuteen käydä 
sotaa. Mannermaavaltioissa armeija ilmensi selkeimmin valtion uutta ideaa - mahtavan, keskitetyn, absoluuttisen 
suuren valtion ideaa. Armeija oli luotu ulkoisen mahdin ylläpidon välineeksi, mutta samaan aikaan sitä voitiin 
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valtion synnyttäjänä sekä toisaalta ulkoisesta ympäristöstä ja sisäisestä luokkarakenteesta val-
tion muodon selittäjänä yhdistävät pitkälle kaikkea valtiokeskeisen lähestymistavan tutkijoita. 
Valtion rationaalis-legaalisen hallintokoneiston synty liitetään valtionrakentamiseen. 
Michael Mannin vallan ja valtion historia nojaa organisaation sosiospatiaalisen kapasiteetin 
mittaamiseen ja sen kehittymisen selittämiseen.89 Hänen johtopäätöksensä on, että valtioko-
neiston laajeneminen liittyy enemmän ulkoisiin geopoliittisiin tekijöihin kuin yhteiskuntien 
sisäisiin jännitteisin.90  Charles Tillyn keskeinen väite on, että valtion rakenne on syntynyt 
pääasiassa hallitsijan yritysten sivutuotteena hankkia sodankäyntivälineitä. Lisäksi valtioiden 
väliset suhteet, erityisesti sota ja sotaan valmistautuminen ovat vaikuttaneet vahvasti koko 
valtion muodostumisen prosessiin.91  Thomas Ertmanin mukaan valtiorakentamisen prosessi 
alkaa silloin, kun hallitsijan talouden pieni henkilökunta ei pysty toteuttamaan kaikkia hallit-
käyttää tukemaan ja laajentamaan suvereenin valtaa kotimaassa. Tämän ajanjakson laajemman valtion idea toteutui 
yksinomaan monarkiassa, ja absoluuttinen byrokratia oli sen luonnollinen konstitutionaalinen muoto.  Armeijan 
ylläpidosta tuli valtion finanssihallinnon päätehtävä. Se johti verotaakan ennen näkemättömään kasvuun ja 
erityiseen taloudelliseen järjestelmään, joka tähtäsi rahavarantojen kasvattamiseen ja samanaikaiseen tuotannon 
keinotekoiseen kiihdyttämiseen, erityisesti teollisuudessa. Talouselämää ei voitu jättää toimimaan omillaan, 
koska sen odotettiin palvelevan raison d'etatin sanelemia päämääriä. Tämä ajattelu johti merkantilistiseen 
talouspolitiikkaan, joka loi nykyaikaisen kansantalouden kehityksen perustan. Hintze 1975, 181, 183, 195, 201. 
89  Michael Mann tutkii kaksiosaisessa teoksessaan The sources of political power (1986, 1993) ja artikkelissaan 
”The autonomous power of the state: its origins, mechanisms and results” (1984) vallan ja valtion autonomisen mah-
din historiaa. Hänen lähtökohtanaan on Marxin kritiikki ja Max Weberin uudelleenorganisointi sekä pyrkimys tarjota 
sosiaalisen stratifikaation ja sosiaalisen muutoksen teoreettiset yleislinjaukset. Valtion autonomisen mahdin kasvun 
tärkein perusta on vallan maantieteellis-alueellinen keskitys, joka antaa tehokkaat mobilisoivat potentiaalit, kyvyn 
keskittää resurssit mitä tahansa erityistä kansalaisyhteiskunnan ryhmää vastaan. Missä valtiot ovat vahvoja, yhteis-
kunnat ovat suhteellisen alueellistuneita ja keskittyneitä. Myös valtion kytkeytyminen valtioiden kansainväliseen 
verkostoon on sen potentiaalisen autonomian perusta suhteessa yhteiskunnallisiin ryhmiin. Mann jakaa valtion auto-
nomian kahteen muotoon - despoottiseen ja infrastrukturaaliseen. Valtion eliitin despoottinen valta tarkoittaa toimia, 
jotka eliitti voi toteuttaa neuvottelematta kansalaisyhteiskunnan ryhmien kanssa. Infrastrukturaalinen valta tarkoit-
taa valtion kykyä tunkeutua kansalaisyhteiskuntaan ja toteuttaa poliittiset päätökset kautta koko valtakunnan. Valtio 
voi arvioida ja verottaa tuloja ja omaisuutta, kerätä tietomassoja, vaikuttaa talouteen ja niin edelleen. Despoottinen 
valta on ollut monissa historiallisissa valtioissa käytännöllisesti katsottuna rajoittamaton. Infrastrukturaalinen valta 
on ollut historiallisesti vähäinen, mutta hyvin laaja teollisesti kehittyneissä yhteiskunnissa. Kaikki infrastrukturaali-
sesti kehittyneet valtiot ovat vahvoja suhteessa yksilöihin ja kansalaisyhteiskunnan heikompiin ryhmiin, mutta kapi-
talistiset demokraattiset valtiot ovat heikkoja suhteessa dominoiviin ryhmiin. Mann 1984, 189, 198–204, 211–212; 
Mann 1986, 3. 
90  Mann 1986, 451–456, 486–490, 511.
91  Tilly 1992, 14. Charles Tillyn kirjan Coercion, Capital, and European States, AD 990–1990 (1992) keskeiset 
kysymykset ovat: mikä selittää suuren ajallisen ja tilallisen vaihtelun valtioiden muodoissa, jotka ovat säilyneet vuo-
den 990 jälkeen ja miksi Euroopan valtiot vihdoin konvergoituivat kansallisvaltion muotoon? Hän sijoittaa pakotta-
misorganisaation ja sotaan valmistautumisen analyysin keskiöön. Lisäksi valtioiden väliset suhteet, erityisesti sota 
ja sotaan valmistautuminen ovat vaikuttaneet vahvasti koko valtion muodostumisen prosessiin. Erilaiset valtiot ovat 
vallinneet eri aikoina ja eri osissa Eurooppaa. Vasta vuosituhannen lopulla kansallisvaltiot saavuttivat selkeän yliver-
taisuuden kaupunkivaltioiden, imperiumien ja muiden valtion eurooppalaisten muotojen yli. Enemmän kuin mikään 
muu, kaupunkien, rahoittajien ja pääoman suhteellinen merkitys valtiomuodostuksen alueella on vaikuttanut siihen, 
minkälaisiksi valtiot muotoutuivat. Tilly jakaa alueet kahteen pääryhmään. Pakotusintensiivisillä alueilla on vähän 
kaupunkeja ja maatalous hallitsevassa asemassa. Pääomaintensiivisillä alueilla on lukuisia kaupunkeja ja kaupallisen 
talouden hallitsevuus. Alueesta riippuen valtioiden organisaatiomuotojen kehitys eteni huomattavan erilaisia uria eri 
osissa Eurooppaa.  Lopulta sodankäynnin yleistyminen ja sen laajamittaistuminen antoi edun niille valtioille, jotka 
pystyivät ylläpitämään pysyviä armeijoita. Ne asettivat sodankäynnin ehdot, ja niiden valtiomuodosta tuli hallitseva 
Euroopassa. Lopulta kaikki Euroopan valtiot konvergoituivat kansallisvaltion muotoon. Sodankäyntiin tarvittavat 
rahat tulivat lyhyellä aikavälillä lainoina kapitalisteilta ja hallittujen alueiden väestöiltä. Luoton saanti riippui kapi-
talistien olemassaolosta ja kaupallisten kaupunkien suhteellinen läsnä- tai poissaolo valtion alueilla merkitsi paljon 
sotamobilisaatiossa.  Valtion interventio ihmisten jokapäiväiseen elämään johti kollektiiviseen toimintaan, usein 
vastarintaan valtiota vastaan, mutta myös uusiin vaatimuksiin valtiota kohtaan. Kun viranomaiset yrittivät saada 
resursseja tai väestön yhteistyöhön, ne joutuivat neuvottelemaan ehdoista, joiden vallitessa valtiot voivat riistää 
tai kontrolloida väestöä ja siitä, mitä ihmiset tai paikalliset vallanhaltijat saivat vastineeksi. Tilly 1992, ix, 14, 15, 
85–86, 99–100. 
47
semiseen liittyviä tehtäviä. Jos hallitsija rakentaa hallinnollisen koneiston, joka miehitetään 
koulutuksen saaneilla henkilöillä, on pohja luotu modernin, rationaalis-legaalisen byrokratian 
tulolle. Tämäntyyppiset Weberin modernin byrokratian ideaalityyppiset valtion infrastruktuurit 
syntyivät Euroopassa ensimmäisen kerran ennen Ranskan vallankumousta, vaikkakin ne täy-
dentyivät vasta 1800-luvun kuluessa.92 
Valtiokeskeisessä lähestymistavassa keskeisiä tarkastelukohteita ovat valtion autonomia ja 
vahvuus. Stephen D. Krasnerin näkemyksen mukaan valtiotoimijan autonomia mitataan sen 
kyvyllä voittaa kansainvälisten ja kotimaisten toimijoiden valtiotoimijan asettamien päämäärien 
vastustus.93 Theda Skocpolin mielestä valtion autonomian potentiaalisen perustan muodostavat 
valtion hallinnolliset ja pakotusorganisaatiot.94 Toinen perusta on valtion kytkeytymisessä val-
92  Ertman 1997, 9. Thomas Ertman pyrkii selittämään teoksessaan Birth of the Leviathan. Building States and 
Regimes in Medieval and Early Modern Europe (1997) miksi Euroopan valtioissa päädyttiin rationaalis-legaaliseen 
hallintokoneistoon. Valtiorakentamisen prosessi alkaa silloin, kun hallitsijan talouden pieni henkilökunta ei pysty 
toteuttamaan kaikkia hallitsemiseen liittyviä tehtäviä. On rakennettava hallinnollinen koneisto, jota hallitsija ei 
enää pysty ohjaamaan suoraan tai jota ei voida miehittää yksinomaan hänestä riippuvaisten henkilöiden varassa. 
Sellaisen organisaation perustaminen edellyttää yhteistyötä niiden yhteiskunnallisten ryhmien kanssa, joilla on 
resursseja välttämättömään infrastrukturaaliseen laajentumiseen, hallinnollista, finanssi- ja sotilaallista asiantun-
tijuutta, käteistä rahaa ja henkilökohtaista auktoriteettia liittyneenä korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan. Nämä 
ryhmät voivat puolestaan pyrkiä neuvottelemaan tai puristamaan itselleen palvelusehdot, jotka suojelevat ja /
tai laajentavat heidän etuoikeuksiaan, statustaan ja tulojaan potentiaalisesti rajoittamattoman ja arvaamattoman 
patrimoniaalisen monarkin tai prinssin auktoriteetin edessä.  Paras tapa tehdä se on hankkia viran suoma varmuus 
sekä kontrolli viran seuraajan valintaan, niin että virka voidaan siirtää perheen jäsenelle tai klientille. Joissakin 
tapauksissa eliittiryhmä todellisuudessa onnistuu muuttamaan hallinnolliset asemansa ryhmän yksityiseksi patri-
moniaksi pikemminkin kuin hallitsijan, jolloin syntyy patrimoniaalinen hallinto. Se voi saada monenlaisia muotoja: 
yrittäjämäinen viranhoito, veroyrittäjyys tai paikallinen patrimonialismi, missä eliitit (tavallisesti paikalliset maa-
aatelit, mutta joskus myös urbaanit oligarkit) toimivat paikallisten hallintovirkojen kautta, jotka he kollektiivisesti 
monopolisoivat, laajentavat jo olemassa olevaa auktoriteettiaan heistä riippuvaisten henkilöistä kaikkiin tietyn 
alueen kansalaisiin. Ertman toteaa, että Euroopassa vielä 1800-luvulla ja sen jälkeenkin patrimoniaaliset käytännöt 
ja niihin liittyvä tehottomuus, epämääräisyys, ja julkisten varojen anastaminen olivat yleisiä. Hallinnollisten ja 
finanssi-instituutioiden rakentaminen merkitsee ainutlaatuista tilaisuutta rikastumiselle, koska siihen liittyy väestön 
vaurauden eri muodoissa tapahtuvaa verottamista ja sen siirtämistä valtion organisaatioiden arkkuihin. Euroopan 
tapaus osoittaa, että oman edun tavoittelijat, jos heitä ei siitä estetä, rakenteistavat valtion omiin tarkoituksiinsa 
parhaiten sopivaksi, välittämättä lainkaan pitkän aikavälin seurauksista maansa puolustuskyvylle, kotimaisille palve-
luille tai kansainväliselle taloudelliselle kilpailukyvylle. Lisäksi, kun nuo rakenteet ovat kerran syntyneet, hyötyvät 
ryhmät vastustavat voimakkaasti kaikkia uudistusyrityksiä ja patrimoniaalisten rakenteiden uudelleenorganisointia. 
Ertman 8–9, 321–322.
93  Teoksessaan Defending the National Interest. Raw Materials Investment and U.S. Foreign Policy (1978) 
Stephen D. Krasner pyrkii osoittamaan ulkopolitiikan statistisen lähestymistavan ylivoimaisuuden pyrkimällä 
työstämään valtiokeskeistä ulkopolitiikan lähestymistapaa, jossa valtio nähdään autonomisena toimijana. Krasnerin 
mukaan valtiotoimijan autonomia mitataan sen kyvyllä voittaa kansainvälisten ja kotimaisten toimijoiden valtiotoi-
mijan asettamien päämäärien vastustus. Kotimaisen vastustuksen voittaminen taas riippuu niistä kontrollivälineistä, 
joita valtiotoimijalla on käytettävissään kotimaisten ryhmien suhteen.  Ulkopolitiikan keskeisten valtiotoimijoiden 
olennainen piirre on niiden suuri eristäytyneisyys erityisistä yhteiskunnallisista paineista sekä niille annettu vastuu 
kansallisen edun edistämisessä. Krasner viittaa Pareton erotteluun utility of the community ja utility for the commu-
nity. Edellinen tarkoittaa yhteisön yksittäisten jäsenten preferenssien yhteenlaskettua summaa, jälkimmäinen arviota 
yhteisön hyvinvoinnista kokonaisuutena. Voivatko keskustason politiikantekijät toteuttaa politiikkaansa yksityisten 
ryhmien vastustuksesta huolimatta? Vastaus riippuu poliittisen järjestelmän rakenteesta, antaako se keskustason pää-
töksentekijöille valtaa muuttaa yhteiskunnan yksityisten ryhmien käyttäytymistä.  Krasner jakaa valtiot vahvoihin 
ja heikkoihin. Valtion vahvuuden hän määrittelee kolmeen ideaalityyppiin. Ensiksi, valtio voi vastustaa yhteiskun-
nallisia paineita, mutta ei pysty muuttamaan yksityisten toimijoiden käyttäytymistä. Toiseksi, valtio voi vastustaa 
yksityisten toimijoiden paineita ja suostutella yksityisiä ryhmiä seuraamaan politiikkaansa, mutta olla kuitenkin 
kyvytön muuttamaan oman kotimaisen ympäristön rakennetta. Kolmanneksi, valtiolla saattaa olla voimaa muuttaa 
yksityisten toimijoiden käyttäytymistä ja myös - ajan kuluessa - myös taloudellista rakennetta.  Valtio pystyy luo-
maan uudenlaisia taloudellisia toimijoita. Krasner 1978, 5–6, 10–12, 57.  
94  Theda Skocpol tarkastelee valtion ja talouden suhdetta politiikan näkökulmasta.  Teoksessaan States and 
Social Revolutions (1979) hän tutkii Ranskan (1787–1800), Venäjän (1917–1921) ja Kiinan vallankumouksen 
(1911–1949) syitä ja seurauksia. Vertailevan historian tutkimuksen menetelmällä toteutetun työn tavoitteena on tar-
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tioiden kansainväliseen verkostoon. Eric A. Nordlingerin näkemyksen mukaan autonominen 
valtio on autonominen siihen määrän kuin julkinen politiikka vastaa valtion preferenssejä. 
Valtion autonomia riippuu valtion ja kansalaisyhteiskunnan kapasiteettien välisestä suhteesta.95 
jota viitekehys modernin maailmanhistorian yhteiskunnallis-vallankumouksellisten muutosten analyysiin.  Skocpol 
pyrkii osoittamaan, kuinka valtion toiminta ei aina heijasta hallitsevien yhteiskunnallisten luokkien eikä pääoman 
pitkän aikavälin intressejä. Valtion hallinnolliset ja pakotusorganisaatiot muodostavat ainakin potentiaalisesti 
valtion autonomian perustan, so. autonomian hallitsevan luokan suorasta kontrollista. Valtion kytkeytyminen val-
tioiden kansainväliseen verkostoon on sen potentiaalisen autonomian perusta suhteessa yhteiskunnallisiin ryhmiin 
– myös suhteessa johtaviin luokkiin ja olemassa oleviin tuotantosuhteisiin.  Skocpol toteaa, että kaikkien moder-
nien yhteiskunnallisten vallankumousten täytyy nähdä liittyvän tiiviisti kansainvälisen kapitalismin epätasaiseen 
taloudelliseen kehitykseen ja kansallisvaltion muodostumiseen maailmanmitassa.  Olemassa olevat teoriat eivät 
kuitenkaan ole eksplisiittisesti huomioineet tätä näkökulmaa, vaan lähteneet siitä, että vallankumoukset liittyvät 
modernisaatioon, jota on kuvattu lähes yksinomaisesti Englannin 1700-luvun ja 1800-luvun kehityksen pohjalta ja 
ajateltu pelkästään kansakunnan sisäisenä dynamiikkana. Oletus on ollut, että jokainen kansakunta tulee käymään 
samankaltaisen transformaation kuin Englanti. Vallankumous itsessään luo sitten edellytykset (tai ainakin poistaa 
sen esteet) myöhemmälle sosioekonomiselle kehitykselle. Skocpolin mukaan tällä tavalla käsitetty modernisaatio ei 
voi selittää edes Euroopan alkuperäisiä muutoksia – vielä vähemmän myöhempiä muutoksia muualla maailmassa. 
Kansainväliset suhteet ovat aina leikanneet olemassa olevien luokka- ja poliittisten rakenteiden kanssa edistäen ja 
muotoillen eri maissa tapahtuvia muutoksia. Ja kun kapitalismi on levinnyt yli koko maapallon, rajojen yli mene-
vän kaupan ja investointien virrat ovat vaikuttaneet kaikkiin maihin – joskin epätasaisesti ja usein ristiriitaisella 
tavalla. Lisäksi, kun perifeeriset alueet on liitetty maailmantalouden verkostoihin, niiden taloudelliset rakenteet ja 
luokkasuhteet muuttuvat tavalla, joka ei myöhemmin sopinut yhteen itseään toteuttavan ja monipuolisen kasvun 
kanssa. Seurauksena oli, että kehitys usein poikkesi alkuperäisen kansallisen teollistumisen mallista. Nykyaikaiset 
yhteiskunnalliset vallankumoukset ovat syntyneet vain maissa, jotka ovat sijainneet epäedullisissa asemissa kansain-
välisillä areenoilla. Sodat, maahantunkeutumiset ja niiden uhat ovat vaikuttaneet liki kaikkien vallankumouksellisten 
kriisien syntymiseen, sillä ne nakertavat olemassa olevien poliittisten auktoriteettien ja valtion kontrollin perustaa ja 
avaavat tietä perustavanlaatuisille konflikteille ja rakenteellisille muutoksille. Vallankumoukset eivät ole syntyneet 
pelkästään luokkaristiriidoista tai ryhmäjännitteistä, vaan myös valtiorakenteissa keskenään taistelevien intressi-
ryhmien taisteluista. Vallankumoukset kietoutuvat tiiviisti myös vanhojen valtioapparaattien romahdukseen sekä 
uusien hallintojen valtio-organisaatioiden lujittamiseen ja toimintaan.  Ranskan, Venäjän ja Kiinan valtiot ajautuivat 
kukin tilanteeseen, jossa ne joutuivat kilpailemaan kapitalistisen läpimurron tehneiden, itseään vahvempien valtioi-
den kanssa. Onnistuminen vastaamaan tähän ulkomaiseen kilpailuun olisi edellyttänyt monarkeilta kykyä nopeasti 
mobilisoida ylimääräisiä resursseja yhteiskunnasta ja toteuttaa rakenteellisia uudistuksia. Japanissa ja Preussissa se 
onnistui, mutta Ranskassa, Venäjällä ja Kiinassa ei. Vallankumoukselliset muutokset tapahtuivat juuri tämän epäon-
nistumisen takia. Institutionaaliset suhteet monarkin ja virkamiesten välillä toisaalta ja toisaalta maata omistavien 
ylempien luokkien välillä tekivät mahdottomaksi imperiaalisille valtioille selvitä menestyksellisesti ulkomaisessa 
kilpailussa. Tuloksena oli joko sotilaallinen tappio tai uudistuksia vastustavien poliittisesti vaikutusvaltaisten maa-
luokkien toteuttama hallitsijanvaihdos. Skocpol 1979, xi, 19–20, 23, 29–31, 50, 154–157. 
95  Eric A. Nordlinger pyrkii tutkimuksessaan On the Autonomy of the Democratic State (1981) vastaamaan 
kahteen keskeiseen kysymykseen: ensiksi, kuinka voidaan selittää demokraattisen valtion autoritatiiviset päätökset 
ja toiseksi, mihin määrään asti demokraattinen valtio on autonominen yksikkö, joka pystyy kääntämään omat 
politiikkapreferenssinsä autoritatiivisiksi toimiksi. Nordlinger korostaa vastauksessaan, että on tarkasteltava yhtä 
paljon valtiota kuin kansalaisyhteiskuntaa ymmärtääkseen demokraattisen valtion harjoittamaa julkista politiik-
kaa. Demokraattinen valtio on usein autonominen kääntäessään omat preferenssinsä autoritatiivisiksi päätöksiksi 
ja huomattavan autonominen tehdessään niin jopa silloin, kun ne eroavat kansalaisyhteiskunnan poliittisesti 
painavimpien ryhmien preferensseistä. Nordlinger ei väitä, että valtiolla olisi aina ja kaikissa tilanteissa suu-
rempi vaikutus yhteiskuntaan kuin toisinpäin, vaan että valtio voidaan ottaa yhteiskunnallisen toiminnan ana-
lyysin lähtökohdaksi. Nordlingerin käsitteistössä autonomia viittaa minkä tahansa yhteiskunnallisen toimijan 
preferenssien ja toimien vastaavuuteen. Valtio tarkoittaa kaikkia niitä yksilöitä, jotka miehittävät virat, jotka antavat 
heille toimivallan, ja yksinomaan heidät, tekemään ja toimeenpanemaan päätöksiä, jotka koskevat yhteiskuntaa 
kokonaisuudessaan. Valtion määritelmän tulee sisältää kaikki virkamiehet – valitut ja nimitetyt, korkealla ja 
matalalla tasolla, keskuksessa ja periferiassa –, jotka kytkeytyvät julkisen politiikan harjoittamiseen.  Virkamiesten 
preferensseillä Nordlinger tarkoittaa kaikkia realistisia, ei-utooppisia politiikkapreferenssejä, olivatpa ne ide-
ologisesti koherentteja tai eivät, laajoja, kapeita, pysyviä tai tilanteeseen sidottuja. Valtion preferenssit viittaavat 
resurssein painotettuihin virkamiesten preferensseihin. Valtion preferenssit ovat niitä, joiden takana on virkamiesten 
vahvin tuki; vahvin tuki taas riippuu virkamiesten lukumäärästä, virkojen formaalista toimivallasta, hierarkkisesta ja 
strategisesta asemasta suhteessa asia-alueeseen sekä virkamiesten käytettävissä olevasta informaatiosta, asiantunte-
muksesta ja taidoista. Valtion autonomia riippuu valtion ja kansalaisyhteiskunnan kapasiteettien välisestä suhteesta. 
Vahvalla valtiolla sanotaan yleisesti olevan suuri kapasiteetti. Sekataloushyvinvointivaltio on vahva, koska sillä on 
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Valtiokeskeisessä lähestymistavassa kritisoidaan teorioita, joissa taloudellisen kehityksen 
käynnistyminen liitetään modernisaatioon ja oletetaan, että jokainen kansakunta tulee käymään 
samankaltaisen muutoksen kuin Englanti ja joissa muutoksen nähdään juontuvan pelkästään 
kansakunnan sisäisestä dynamiikasta. Merkittävät poliittiset tapahtumat, kuten kansallinen 
yhdistyminen tai perustavanlaatuiset lainsäädännölliset tai hallinnolliset muutokset tai ulkoisen 
uhan ilmaantuminen, saattavat johtaa suhteellisen äkkinäiseen olemassa olevien mahdollisuuk-
sien moninkertaistumiseen ja laukaista suuren spurtin (Rostow, Gerschenkron). 96 Valtio tulee 
nähdä osana yhteiskuntaa, joka heijastaa erityisiä sosiaalisia voimia ja edustaa erityisiä ryhmä- 
tai luokkaintressejä. Valtio on myös institutionaalinen järjestely, jota ’vanhat’ tai ’uudet’ voimat 
tai luokat käyttävät omien intressiensä tai kansalliseksi eduksi puettujen intressiensä edistäjänä 
(Supple, Trimberger).97
laaja yhteiskunnallisten ja taloudellisten toimintojen kirjo ja suuret säätelyyn, jakoon ja uudelleenjakoon tarkoitetut 
kapasiteetit.  Vahva autonominen valtio pystyy torjumaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaatimukset; valtio on 
sitä autonomisempi, mitä suurempi voima on yhteiskunnallisten vaatimusten takana ja mitä suurempi yhteiskunnan 
vastustus, joka valtion on voitettava. Nordlinger 1981, 1, 8, 10–11, 14–15, 20–23, 203. 
96  Modernisaation perusteoksia on Taloudellisen kehityksen vaiheet (1960), jossa W.W. Rostow selittää talo-
udellisen kasvun käynnistymisen yhtenä keskeisenä tekijänä olevan modernisaatioon pyrkivän poliittisen eliitin 
siirtyminen valtaan ja korostaa sen taustatekijänä pyrkimystä ulkoisen uhan torjumiseen. Ratkaiseva tapahtuma on 
tehokkaan, keskitetyn kansallisvaltion luominen, jonka perustan muodostavat traditionaalisia, alueittaisia maanomis-
tajaetuja, siirtomaavaltaa tai molempia vastustavat, uuden nationalismin värittämät yhteenliittymät. Taloudellisen 
kasvun käynnistymisen keskeinen edellytys on uudenaikaisen tieteen ja teknologian käyttöönotto, mikä puolestaan 
edellyttää teollisuus- ja finanssiporvariston ryhmien olemassaoloa ja laajenemista. Rostow 1962, 20–23. Alexander 
Gerschenkron hyväksyy teoksessaan Economic Backwardness in Historical Perspective (1962) yleisellä tasolla 
Marxin toteamuksen, jonka mukaan teollisesti kehittyneempi maa näyttää vähemmän kehittyneelle maalle sen oman 
tulevaisuuden, mutta korostaa, ettei sitä pidä ottaa liian kirjaimellisesti, sillä myöhempi kehitys myös olennaisesti 
poikkeaa kehittyneen maan kehityksestä. Monissa historiallisissa tilanteissa erot kehittyneeseen maahan ovat huo-
mattavia, ei ainoastaan kehityksen nopeuden, vaan myös syntyvien teollisten rakenteiden ja organisaatiomuotojen 
suhteen. Usein nuo erilaisuudet selittyvät paljolti sellaisten institutionaalisten instrumenttien soveltamisen seurauk-
sena, joille ei löydy vastinetta kehittyneempien maiden historiasta. Gerschenkronin mielestä teollisen kehityksen 
lähtötasoeroilla on ratkaiseva merkitys seuraavan kehityksen luonteelle.  Mitä takapajuisempi yhteiskunnan talous 
on,
- sitä todennäköisempää on teollistumisen alkaminen äkillisellä tasosiirtymällä, johon liittyy teollisen tuotannon 
nopea kasvu, 
– sitä enemmän korostuvat laitosten ja yritysten koko,
– sitä enemmän korostuvat pääomatavaroiden tuotanto kulutustavaroiden kustannuksella, 
– sitä suurempi on paine väestön kulutustasoa kohtaan,
– sitä suurempi on erityisten instituutioiden rooli, joiden tarkoituksena on lisätä pääoman tarjontaa kehittyville 
teollisuuksille; valtion rooli pääoman tarjonnassa on suurin kehittymättömimpien maiden teollistumisen 
alkuvaiheissa, 
– ja sitä epätodennäköisempää on, että maataloudella olisi merkitystä kasvavan teollisuustuotannon kysynnän 
luojana.  Gerschenkron toteaa, että poliittinen lähestymistapa saattaa selittää joitakin asioita paremmin kuin 
taloudellinen. Esimerkkinä hän mainitsee valtion sotilaalliset tarpeet tuotantotavaroiden tuotannon ensisijaisena 
lähteenä.  Tai jonkin pienen suvereenisen valtion talous saattaa olla integroitunut suuren, kehittyneemmän 
maan kanssa, jolloin sen teollisen kehityksen asteittaisuus vain heijastaa suuremman maan tapahtumien kulkua. 
Kehittymättömän maan suurta spurttia edeltävää jaksoa on kuvattu jaksoksi, jolloin kasvaa jännitys olemassa 
olevien taloudellisten olosuhteiden ja nopean teollisen kehityksen tarjoaman lupauksen kanssa.  Merkittävät 
poliittiset tapahtumat, kuten kansallinen yhdistyminen tai perustavanlaatuiset lainsäädännölliset tai hallinnolliset 
muutokset, saattavat johtaa suhteellisen äkkinäiseen olemassa olevien mahdollisuuksien moninkertaistumiseen 
ja laukaista suuren spurtin. Kehittymätön maa lainaa silloin muiden maiden vuosikymmenien tai vuosisatojen 
teknologisen tuotoksen. Gerschenkron 1962, 7, 354–355, 361–362. Economic Backwardness in Historical 
Perspective on esseekokoelma, jonka Euroopan maiden teollistumista käsittävät esseet on kirjoitettu 1951–1961. 
97  Barry Supple katsoo laajassa artikkelissaan "The State and the Industrial Revolution 1700–1914" (1973), 
että talouspolitiikan tavoitteiden täytyy olla, ei vain valtion, vaan myös yhteiskunnan jonkin tai joidenkin ryhmien 
tavoite. Valtio on ehkä tärkein institutionaalinen väline, jolla ryhmät pyrkivät turvaamaan päämääränsä. Valtio 
ei toimi yhteiskunnassa puolueettomana voimana, vaan 'vanhojen' tai 'uusien' voimien tai luokkien agenttina, 
jotka voimat toimivat joko omien intressiensä tai kansalliseksi eduksi rationalisoitujen intressiensä edistäjinä. 
Historiallisesti valtio on edistänyt teollista kasvua neljällä tavalla: luomalla yhteiskunnan kapitalistinen kehys, 
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Kansainväliseen poliittisessa taloustieteessä valtiokeskeistä lähestymistapaa edustavat talou-
dellinen nationalismi ja poliittinen realismi, joista edellinen painottaa taloudellista ja jälkim-
mäinen poliittisia tekijöitä. Taloudellisen nationalismin opin tärkeimpänä ajattelijana pidetään 
saksalaista Friedrich Listiä, joka yhdisti Adam Smithin markkinatalousopin ja poliittisen libe-
ralismin merkantilismin korostamaan valtiokeskeisyyteen.98 Kansakunnat ovat erilaisia, mihin 
tuottamalla teollistumisen tarvitsemia konventionaalisia palveluita (koulutus, teknologisten ideoiden siirto jne.), 
manipuloimalla markkinoita (verot, tullit, tukiaiset, tullit, etuoikeudet, takuut, korkotuet, lainat jne.) ja ryhtymällä 
itse yrittäjäksi (erityisesti rautatiet). Valtion motiiveina teollisen kasvun edistämisessä Supple erottaa uuden 
kansakunnan luomisen, ulkoisen mahdin rakentamisen ja markkinoiden epäonnistumisten paikkaamisen. Britannian 
teollinen vallankumous pohjautuu paljolti niihin institutionaalisiin ja taloudellisiin etuihin, joita mannermaalla ei 
ollut. Kyse oli paljolti valtion toiminnasta: poliittisen vakauden ja yhteiskunnallisen harmonian ylivertainen aste 
ja markkinoiden edellyttämä poliittinen ja hallinnollinen yhtenäisyys. Hallitsevat luokat suhtautuivat myönteisesti 
kaupallisiin intresseihin tai edustivat itse niitä.  Mahdollisesti tärkein tekijä oli se mahtava rooli, jota valtio näytteli 
maailmanlaajuisen kaupallisen verkoston muodostaneen imperiumin luomisessa ja puolustamisessa. Teollisen 
vallankumouksen leviämistä Euroopan maihin Supple selittää valtioiden pyrkimyksellä vastata Britannian 
taloudelliseen ja poliittiseen ylivoimaan. Euroopan uudeksi voimaksi nousi nationalismi. Kansallisvaltion 
puolustaminen ja laajentaminen tarjosi hallituksille motivaation teollisen vallankumouksen edistämiseen. 
Nationalismin ja industrialismin kaksoisvoimasta puhuessaan Supple viittaa vahvasti saksalaiseen poliittisen 
taloustieteilijään Friedrich Listiin. Teollisen vallankumouksen leviämiseen vaikutti osaltaan vahvasti Ranskan 
vallankumous ja Euroopan valloitus. Mannermaan valtioiden vastaus Britannian ylivoimaan toteutui vahvan 
valtiointervention kautta. Nämä maat toistivat Britannian institutionaaliset muutokset, nostivat tullisuojaa, tukivat 
teiden, kanaalien ja rautateiden rakentamista ja parantamista, pankkijärjestelmien kehittämistä. Supplen mielestä 
on kuitenkin väärin asettaa vastakkain Britannian laissez-faire ja muiden Euroopan maiden vahva valtiointerventio. 
Supple1973, 307–310, 314–315, 318, 321–337. Ellen Kay Trimberger tutkii teoksessaan Revolution From 
Above (1987) ylhäältäpäin tulevan, sotilasbyrokraattien toteuttaman vallankumouksen mallia vastakohtana joko 
vallankaappaukselle tai alhaaltapäin tulevalle – joko porvarilliselle tai sosialistiselle – joukkovallankumoukselle. 
Tutkimuksen tärkein käsite on (suhteellisen) autonominen byrokraattinen valtiokoneisto. Autonomiset byrokraatit 
ovat riippumattomia niistä luokista, jotka kontrolloivat tuotantovälineitä. Byrokraatit voivat kuitenkin käyttää 
valtioresurssiensa kontrollia – pakotus-, raha- ja ideologista – tuhoamaan olemassa oleva taloudellinen ja 
luokkajärjestelmä. Byrokratian autonomia toteutuu todennäköisimmin silloin, kun maassa ei ole kiinteätä 
maaluokkaa tai silloin, kun maaoligarkia on taloudellisesti ja poliittisesti laskussa.  Jälkimmäisessä tapauksessa 
nousevan porvariston tulee olla myös heikko ja/tai riippuvainen ulkoisista intresseistä.  Tutkimus perustuu neljän 
tapauksen – Japanin Meiji-restauraation, Ataturkin Turkin, Nasserin Egyptin ja Velascon Perun – analyysiin. 
Kaikkien neljän maan sotilasbyrokraatit käyttivät valtiokoneistoa yritykseen kiihdyttää ulkomaista riippumatonta 
kapitalistista teollistumista. Turkki, Egypti ja Peru eivät onnistuneet pääsemään itseriittoisen teollistumisen 
uralle.  Neljän maan byrokraatit joutuivat tekemään yhteistyötä kapitalistista teollistumista vastustavien luokkien 
kanssa. Japanin ja Turkin byrokraatit jakoivat vallan kapitalistisen maaluokan kanssa. Egyptissä ja Perussa 
byrokraatit liittoutuivat nousevan kapitalistiluokan kanssa, mutta se oli sidoksissa kehittyneiden maiden talouksiin, 
millä oli tuhoisia seurauksia omaehtoiselle teollistumiselle. Japanin (1867) ja Turkin (1919) vallankumouksen 
välitön motivaatio ja ideologinen perusta oli nationalismi, jota inspiroi läntisen herruuden ja valtauksen suora 
uhka. Läntinen uhka herätti välittömän ja yleisen vastustuksen molempien maiden hallitsevissa eliiteissä, jotka 
hyväksyivät välttämättömyyden vahvistaa valtion voimaa ja tehokkuutta eurooppalaisen hallinnan torjumiseksi. 
Ulkoinen taloudellinen ja poliittinen painostus rajoitti Turkissa kansallisen kapitalistisen kehityksen menestymistä. 
Kaupalliset sopimukset antoivat eurooppalaisille tavaroille vapaan pääsyn Turkin markkinoille tehden siitä raaka-
aineiden ja maataloustuotteiden tuottajan. Neljän maan analyysin pohjalta Trimberger vetää johtopäätöksen, että 
valtiobyrokratian käyttö on tehoton tapa nopeuttaa kapitalistista kehitystä. Ylhäältä toteutetun vallankumouksen 
tuottama kapitalistinen teollistaminen tulee välttämättä olemaan riippuvaista, epätasaista ja vääristynyttä kehitystä. 
Teollistuminen suuntautuu vientiin, edistää eriarvoisuutta ja ylläpitää väestön köyhyyttä. Ylhäältä tulevan 
vallankumouksen mahdollisuus toteuttaa teollistaminen autonomiseen suuntaan, ilman ulkoista herruutta, riippuu 
vahvan ja itsenäisen joukkomittaisen sosialistisen tai kommunistisen liikkeen olemassaolosta. Trimberger 1987, 4–5, 
9–10, 13,.72, 115–116, 174–175.
98  1600- ja 1700-lukujen taloudellista ajattelua ja käytäntöä harjoitettiin pääasiassa viitekehyksessä, jota myö-
hemmin ruvettiin kutsumaan merkantilismiksi. Viner 1969, 61. Gilpinin mukaan merkantilismi heijasti 1500-, 1600- 
ja 1700-lukujen poliittista, taloudellista ja sotilaallista kehitystä, vahvojen kansallisvaltioiden syntymistä ja niiden 
välistä jatkuvaa kilpailua, kauppaan ja teollisuuteen sitoutuneen keskiluokan nousua ja taloudellisen toiminnan 
tempon kiihtymistä Euroopan sisäisten muutosten ja uuden maailman löytämisen seurauksena. Rahaan perustuvan 
markkinatalouden laajeneminen ja sodankäynnin suuret muutokset ovat olleet luonteenomaisia ”sotilaalliselle val-
lankumoukselle”. Gilpin 1987, 33. Vinerin mukaan merkantilismi on oppi laajasta valtion taloudellisen toiminnan 
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syynä on erilainen kehitystaso. Kansakunnat voivat kuitenkin taistella jälkeenjääneisyyttä vas-
taan.  Valtiointerventio sopivaan aikaan ja sopivassa määrin on menestyksellisen kehityksen 
korvaamaton edellytys. Listin mielestä poliittisen yhteisön todellinen perusta on kansakunnan 
muodostamassa yhteisössä.99 
Listin jälkeinen taloudellinen nationalismi - samoin kuin merkantilismi - on pitänyt lähtökoh-
tanaan politiikan ensisijaisuutta talouteen nähden; taloudellisen toiminnan tulee olla alisteista 
valtionrakentamiselle ja valtion intresseille. Nationalisteille ensisijaisia tavoitteita ovat valti-
onrakentaminen ja teollinen mahti, ei vapaakauppa tai vaurauden kasaaminen.  Kaikki natio-
nalistit allekirjoittavat valtion, kansallisen turvallisuuden ja sotilaallisen vallan ensisijaisuuden 
kansainvälisen järjestelmän toiminnan määräytymisessä.100
Myös kansainvälisten suhteiden poliittinen realismi pitää yllä merkantilistisia oletuksia koros-
taessaan valtion ja kansallisen turvallisuuden ensisijaisuutta. Poliittinen realismi korostaa valtion 
sääntelystä kansantalouden eduksi. Oikea tulkinta merkantilistisen opin ja käytännön suhteesta valtaan ja vaurauteen 
kansallisen politiikan päämäärinä on: vauraus on ehdottoman tärkeä väline valtaan, joko turvallisuuden tai aggres-
sion varalta, valta on olennainen tai arvokas keinona hankkia tai pitää kiinni vauraudesta. Valta ja vauraus ovat 
molemmat varsinaisia viimekätisiä kansallisen politiikan päämääriä ja näiden päämäärien välillä on pitkän aikavälin 
harmonia, vaikkakin joissakin olosuhteissa voi olla tarpeen tehdä taloudellisia uhrauksia sotilaallisen turvallisuuden 
ja sen vuoksi myös pitkän aikavälin vaurauden nimissä. Tyypillistä merkantilistista ajattelua on, että tavanomainen 
puolustus on välttämätöntä vauraudelle ja vauraus tehokkaalle puolustukselle, vaikka hetkittäin nämä päämäärät 
saattaisivat näyttää ristiriitaisilta.  1600- ja 1700-luvuilla valta ei merkinnyt ainoastaan valtaa valloittaa ja hyökätä 
ja sen omistamisen suomaa vaikutusta ja arvovaltaa, vaan myös valtaa pitää yllä kansallista turvallisuutta ulkoista 
hyökkäystä vastaan. ’Valta päämääränä sinänsä’ sisältää ajatuksen kansallisesta turvallisuudesta ulkoista aggressiota 
vastaan.  Lisäksi Vinerin mukaan merkantilistinen oppi korostaa mahdollista harmonian puutetta yksityisten kaup-
piaiden tai liikemiesryhmien erityisetujen ja kokonaisuuden edun välillä. Valtiomiesten on ajoittain välttämätöntä 
vastustaa kapeita ja nopeita taloudellisia voittoja lupaavien, mutta pitkän aikavälin sotilaallisen turvallisuuden ja 
siten pitkän aikavälin kansallisen vaurauden kustannuksella toteutettavia kaupallisia etuja tavoittelevien kauppiaiden 
pyrkimyksiä. Viner 1969, 67, 71, 78–79. 
99  Merkantilismi ei kuollut Adam Smithin ja liberaalin taloustieteen noustessa hallitsevaan asemaan 
taloustieteellisessä ja talouspoliittisessa ajattelussa. Crane & Amawi 1991, 6. Alexander Hamilton Yhdysvalloissa 
ja Friedrich List Saksassa jalostivat taloudelliseksi nationalismiksi, joka otti huomioon Smithin taloudelliset 
opit. Hamilton esitti vuonna 1791 käsityksen, jota voidaan kutsua nykyaikaisen taloudellisen kehityksen 
tuontisubstituutiostrategiaksi: ” Vaurauden lisäksi ilmeisesti myös maan itsenäisyys ja turvallisuus liittyvät tehtaiden 
kukoistukseen. Näihin suuriin tavoitteisiin pyrkiessään jokaisen kansakunnan tulisi pystyä itse tyydyttämään kaikki 
olennaiset kansalliset tarpeet. Niihin kuuluvat elintarpeet, asuminen, vaatetus ja puolustus.” (Lainattu: Gilpin 1987, 
180; suomennos OP). Listin pääteos on Kansantaloustieteen kansallinen järjestelmä (List 1935). List omaksui 
Adam Smithin markkinatalousopin sekä poliittisen liberalismin opit pluralistisesta yhteiskunnasta. Sen sijaan hän 
oli kriittinen liberaalien saarnaamaa vapaakauppaoppia ja valtion minimalistista roolia kohtaan.  List katsoi, että 
läntinen poliittinen taloustiede sivuuttaa kansakunnat ja näkee toisaalta vain koko ihmisrodun ja toisaalta yksittäiset 
yksilöt. Kansakunnat ovat erilaisia, mihin syynä on erilainen kehitystaso. Kahden sivistyneen kansakunnan vapaa 
kilpailu voi olla molemmille edullista vain tapauksessa, jossa ne molemmat ovat suurin piirtein samalla teollisen 
kehityksen tasolla. Listin vaatimus valtion toimenpiteistä heijastaa Saksan tuolloista tilannetta.  Kansakuntien 
sivistys, poliittinen kehitys ja valta riippuvat pääasiallisesti niiden taloudellisista oloista ja päinvastoin. Mitä 
kehittyneempi ja täydellisempi on niiden talous, sitä sivistyneempiä ja mahtavampia kansakunnat ovat; mitä 
enemmän niiden sivistys ja valta kasvaa, sitä korkeammalle voi niiden taloudellinen kehitys kohota. Lisäksi 
valtioiden keskinäinen kilpailu johti ajoittain sotaan, todelliseen bellum omnium contra omnes.  Saksan tehtävä 
ei ollut ainoastaan ottaa kiinni Englanti, vaan kirjoittaa uusi luku inhimillisen edistyksen historiaan.  Saksa on 
ainutlaatuisen kyvykäs tulemaan suureksi teollisuusmahdiksi, siihen viittaavat sen tiede, kulttuuri, kirjallisuus ja 
kasvatus sekä julkinen hallinto, moraali ja uskonnollinen luonne. Klassinen koulukunta on sivuuttanut sen tosiasian, 
että erilaisen taloudellisen voiman omaavien kansakuntien välinen vapaakauppa vaikuttaa niihin eri tavalla, ei 
ainoastaan taloudellisesti, vaan myös poliittisesti ja kulttuurisesti. Saksan täytyy poistaa sisäiset tullinsa ja ottaa 
käyttöön yhteinen kauppapolitiikka ulkomaita kohtaan sekä pyrkiä saavuttamaan sama kaupallisen ja teollisen 
kehityksen taso, mihin muut kansakunnat ovat yltäneet omalla kauppapolitiikallaan. List ei kuitenkaan ole suojelun 
kannattaja aina ja kaikissa olosuhteissa. Sitä tarvitaan kehittyvien maiden aloittelevien teollisuuksien säilymisen 
takaamiseksi. Kehittyvien maiden tulisi käyttää kehittyneiden maiden kalustoa ja teknologiaa omaksi edukseen 
sekä nopeuttaakseen kiinniottokehitystä. List 1935, 73; Szporluk 1988, 12, 116–117, 129,130–131, 135–138, 140, 
Senghaas 1991, 457. 
100  Gilpin 1987, 31; Crane & Awami 1991, 19.
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ja kansallisen turvallisuuden ensisijaisuutta samoin kuin taloudellinen nationalismi. Vaikka 
ne ovat hyvin lähellä, realismi on olemukseltaan poliittinen asenne, kun taas taloudellinen 
nationalismi taloudellinen. Realistit eivät kiinnitä juuri huomiota valtion taloudelliseen roo-
liin, vaan keskittyvät diplomatiaan ja voimankäyttöön.101 Realistit näkevät kansainväliset asiat 
yksilöllisten suvereenien valtioiden välisenä valtataisteluna anarkisessa maailmassa. Realis-
tien analyysi keskittyy tarkastelemaan vallan jakautumista maapallolla.102  Kansallisen vallan 
viimekätinen ilmaus on sotilaallinen voima, jonka keskeinen tekijä on talouden suorituskyky, 
mikä taas riippuu kansakunnan tuotantovoimasta. Menestyksellinen sodankäynti edellyttää myös, 
että kansakunta on omavarainen maatalous- ja teollisten tuotteiden suhteen.103 ”Taloudellisessa 
realismissa” teollistaminen tulkitaan valtioiden vastauksena kansainvälisen strategisen kilpailun 
paineisiin. Taloudellisia resursseja ei voida erottaa sen enempää kansallisesta hyvinvoinnista 
kuin ulkoisesta turvallisuudestakaan.  Teollistuminen tarjoaa aineellisen perustan ja välineet 
ulkoisten suhteiden hallinnalle ja lisää politiikan käytössä olevien vaihtoehtojen määrää ja 
välineitä niiden toteuttamisessa. Teollistaminen on valtioiden valtaresurssi niiden taloudelli-
101  Gilpin 1987, 42. Poikkeuksen tässä suhteessa tekee Klaus Knorr, joka teoksessaan The Power of Nations. The 
Political Economy of International Relations (1975) pohtii taloutta ja taloussuhteita valtioiden välisen valtataistelun 
näkökulmasta. 
102  Crane & Awami 1991, 19.
103  Klaus Knorrin tavoitteena on kirjassaan The War Potential of Nations (1956) tutkia ja selkiyttää sotilaalliseen val-
taan liittyviä käsitteitä, edistää kansakuntien sotapotentiaalin vertaamista sekä tunnistaa tekijöitä, joilla kansakunnat voi-
vat lisätä sotapotentiaaliaan. Sotapotentiaalin käsite kuvaa sitä, mikä tekee jotkut kansakunnat sotilaallisesti vahvoiksi ja 
toiset heikoiksi. Knorr rajaa tarkastelunsa pitkäkestoisten sotien sotapotentiaaliin, jonka keskeinen tekijä on taloudellinen 
kapasiteetti. Taloudellisen kapasiteetin merkitys on noussut tuotannon teollistumisen ja koneteknologian kasvun myötä; 
nykyisin kansakunnan tuotantovoima muodostaa sen sotilaallisen iskuvoiman perustan. Taloudellinen voima riippuu 
taloudellisten resurssien määrästä, kokoonpanosta ja laadusta. Talouden teollisen sektorin laajuudella on suuri merkitys 
kansakuntien sodankäyntikyvylle. Kansakunnan sotapotentiaali on sitä suurempi, mitä suuremman osuuden kestävien 
tavaroiden ja kemikaalien tuotanto muodostaa kansantuotteesta rauhan aikana. Ensi rivin sotilasvaltoja ei voi olla ilman 
laajaa metallurgista, koneenrakennus, kemiallista teollisuutta ja työstökoneteollisuutta. Yleensä sota katkaisee kaupan 
vihollisten ja niiden kontrolloimien alueiden kanssa. Sotaakäyvien valtioiden saattaa olla vaikea luottaa kansainvälisen 
kaupan toimivuuteen sodan aikana. Tuontiriippuvuus saattaa olla vaarallista tai mahdollisesti kohtalokasta nykyaikai-
sessa sodassa. Sotaajan kaupan riskit antavat aiheen johtopäätökseen, että omavaraisuus on parasta kansakunnalle, kun 
se joutuu sotaan.  Menestyksellinen sodankäynti edellyttää, että kansakunnan täytyy olla  sekä maatalous, että teollisten 
tuotteiden tuottaja, ja että  jos se  ei synny itsestään  kansakuntien tulisi rakentaa puuttuvat alat suojamuurien takana. 
Kuitenkin vain harvat maat voivat toivoa tulevansa taloudellisesti omavaraisiksi rauhan aikana eikä rauhanajan oma-
varaisuus ole välttämättä parasta valmistautumista sodan ajan omavaraisuuteen. Rauhanajan kaupan rajoittamisen 
huonoin puoli on siinä, että se hidastaa tuotannon yleisen tehokkuuden nousua, mikä puolestaan on sotapotentiaalin 
tärkeä tekijä.  Knorr 1956, 3–4, 36–37, 173, 185–188, 202–203, 305–206, 208–211. Gautama Sen pyrkii tutkimukses-
saan The Military Origins of Industrialization and International Trade Rivalry (1984) selittämään teollisten tuottei-
den kansainväliseen kauppaan liittyvien kiistojen perimmäisiä juuria, valtioiden vastauksia niihin sekä nykyaikana 
että 1800luvun teollisen vallankumouksen jälkeen. Senin mielestä kauppakiistojen todelliset syyt johtuvat kansain-
välisen poliittisen järjestelmän jakautumisesta kilpaileviin kansallisvaltioihin. Olemassaolon epävarmuus kansain-
välisessä ja kilpailullisessa poliittisessa järjestelmässä pakottaa viimeksi tulleet maat (latecomers) tavoittelemaan 
teollista transformaatiota. Kyseessä on poliittisen ja sotilaallisen kapasiteetin voimakas riippuvuus teollistumisen 
tasosta. Viimeksi tulleissa maissa valtio näyttelee merkittävää roolia teollistamisen edistämisessä; sen toteuttamises-
sa on olennaista jäljittely,  jolla hankitaan strategisina pidettyjä teollisuushaaroja. Perustamalla niitä joko suoraan tai 
avustamalla niiden syntymistä, valtio varmistaa kansallisen puolustuskyvyn ja talouden suhteellisen omavaraisuu-
den.  Strategisia ovat alat, jotka yhdistävät teollisuudenalat muihin aloihin (panos-tuotos-taulukot). Nämä alat ovat 
olleet strategisia niin taloudellisen kasvun kuin myös puolustusteollisuuden kannalta. Valtion mukaantulon muoto 
avustaminen tai suora osanotto  riippuu sekä viimeksi tulleiden maiden yleisistä taloudellisista ehdoista että paikal-
lisista luokkaintresseistä ja -paineista. Yhteiskunnan omistamien tuotantomahdollisuuksien luominen tapahtuu sil-
loin, kun yksityiset yrittäjät ovat kykenemättömiä tuottamaan maan puolustuksen kannalta keskeiset tuotannonalat. 
Yleisellä tasolla valtio maan ja sen ympäristön suhteita välittävänä agenttina pyrkii varmistamaan maan kyvyn pitää 
yllä turvallisuutta vaikuttamalla teolliseen kehitykseen. Vahvan kansantaloudellisen pohjan puuttuminen rajoittaa 
mahdollisuuksia osallistua merkityksellisesti kansainväliseen poliittiseen järjestelmään. Teollistumattomat maat on 
suljettu lähes täysin päätöksistä, jotka vaikuttavat kansainvälisen poliittisen järjestelmän toimintaan ja suuntautumi-
seen. Sen 1984, 69–70, 249–252.
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sessa ja sotilaallisessa kilpailussa muiden valtioiden kanssa. Taloudellinen vauraus on valtatie 
poliittiseen valtaan ja sen vuoksi realistien mielestä arvokas asia.104
Taloudessa valtiokeskeisen lähestymistavan kehitysmaatutkimusta edustaa Listin taloudel-
liseen nationalismiin perustuva strukturalismi, joka selittää kehittyneiden ja kehitysmaiden 
eroja keskus–periferia-mallilla. Periferiaa ovat köyhät alikehittyneet maat, joiden taloudellista 
kehitystä rajoittaa paitsi huono vaihtosuhde myös niiden kansallisten kapitalistien kyvyttö-
myys vastata kehityshaasteisiin. Strukturalistit korostavat teollistamista, kotimaisen teollisuuden 
suojelua, valtiointervention roolia ja ulkomaisia investointeja ja ulkomaista talousapua sekä 
tehokkaan yrittäjäluokan muodostamista.105 
Poliittisesti valtiokeskeinen lähestymistapa selittää kehitysmaiden kehittymättömyyttä hei-
kolla valtiolla.106 Samuel Huntingtonin mielestä tärkein kehittyneiden ja kehitysmaiden maiden 
104  Väyrynen 1992, 12. Väyrysen tutkimuksen Military Industrialization and Economic Development: Theory 
and Historical Case Studies tarkoituksena on tutkia toisaalta siviili- ja sotilaallisen teknologian välisiä suhteita ja 
niiden yhteyksiä ja toisaalta taloudellisen kehityksen luonnetta ja vauhtia. Tutkimus koostuu aiheeseen liittyvästä 
teoreettisesta keskustelusta ja neljästä tapaustutkimuksesta: Japani 1868–1914, Brasilia 1960–1060, Iso-Britannia 
1897–1019 ja Yhdysvallat 1960–1990. ”Taloudellisella realismilla” Väyrynen viittaa Barry Jonesin artikkeliin 
”Economic Realism, Neo-Ricardian Structuralism and the Political Economy of Con-temporary Neo-Mercantilism” 
(Jones 1998).
105  Raul Prebischin mukaan alikehittyneiden maiden vaihtosuhteen heikkeneminen johtuu siitä, että kehittynei-
den maiden vahvat ammattiliitot imevät taloudellisen kehityksen tuottavuushyödyt reaalipalkkoihin, minkä vuoksi 
tuottavuushyödyt eivät heijastu vientihintoihin. Sekä hinnat että palkat ovat jäykkiä alaspäin. Kehitysmaiden tulisi 
aloittaa oma teollistaminen suojelemalla kotimaisia teollisuuksiaan pitkän siirtymäajan kuluessa (tuontisubstituu-
tiostrategia). Abstraktimmalla tasolla strukturalistit selittivät kehittyneiden ja kehitysmaiden eroja keskus-periferia 
-mallilla. Keskuksen maat ovat rikkaita, teollistuneita maita, jotka saavat täyden hyödyn kansainvälisestä kaupasta. 
Periferiaa ovat Latinalaisen Amerikan, Aasian ja Afrikan köyhät maat, joiden ulkomaankauppa tuottaa vain vähän 
ylijäämää. Niiden kansalliset pääoman omistajat ja teollisuusmiehet eivät pysty vastaamaan kehityksen haasteeseen. 
Strukturalistit korostavat valtion keskeistä roolia; valtiointerventio ja kokonaisvaltainen investointisuunnittelu ovat 
välttämättömiä välineitä niukkojen resurssien optimaalisessa hyväksikäytössä. Kasvua edistävät myös ulkomaiset 
investoinnit, edulliset kansainväliset lainat ja ulkomainen talousapu. Kotimaanmarkkinat nähdään liian pieninä 
pitämään yllä jatkuvaa teollista kasvua. Tärkeä on sellainen tehokas yrittäjäluokka, joka pystyy selviytymään kan-
sainvälisillä markkinoilla. Martinussen 1997, 75–78. Friedrich Listin ajatusten kehittämiseen perustuu myös Dieter 
Senghaasin teos The European Experience (1985), jossa hän analysoi Euroopan maiden historiallisia teollistamis-
kokemuksia ulottaen tarkastelun joukkoon Euroopan ulkopuolisia maita. Senghaas jakaa valtiot kuuteen luokkaan 
sen perusteella, kuinka ne ovat reagoineet perfeeristymispaineisiin. Kriteerinä hän käyttää kehitysdynamiikan 
perustumista kotimaisiin tai vientimarkkinoihin sekä taloudellisen järjestelmän jakoa kapitalismiin ja sosialismiin. 
Selkeimmin Senghaasin teoreettiset lähtökohdat tulevat esille hänen vuonna 1991 kirjoittamassaan artikkelissa 
”Friedrich List and the Basic Problems of Modern Development”. Lähtökohtana on myöhästyneen kehityksen 
ongelma, joka syntyy, kun kehittyneet ja kehittymättömät maat toimivat samassa maailmanjärjestelmässä. Taustalla 
on osaamiskuilu. Ilman suojelua heikommin kehittyneet maat ovat vaarassa syrjäytyä kokonaan kehittyneempien 
maiden ylivoiman edessä. Osaamiskuilua vastaan voidaan kuitenkin taistella. Jäljittelyllä, soveltuvilla suojelutoi-
menpiteillä sekä tarkoituksenmukaisilla kehitysprojekteilla ne voivat kuroa kiinni kehittyneiden maiden etumatkaa. 
Motto on: Ota kiinni, mene jopa ohi! Sopivaan aikaan ja sopivassa määrin toteutettu valtiointerventio on menestyk-
sellisen kehityksen korvaamaton edellytys.  Suojelun lisäksi keskeinen tekijä on hallinnon uudistaminen ja infra-
struktuurin luominen. Ulkomaisten koneiden ja know-how -tuontia tulee kohdella liberaalisti, koska kehitysmaat tar-
vitsevat kehittyneiden maiden koneita ja teknologiaa nopeuttaakseen taloudellista kehitystä. Valtiointervention pää-
määränä on muodostaa maataloudesta, teollisuudesta ja palveluista koostuva rakenteellinen kokonaisuus. Senghaas 
1985, 26–36; Senghaas 1991, 452–454, 457–459; ks. myös Senghaas 1980 ja 1988. 
106  Gunnar Myrdal selittää teoksissaan Asian Drama (1968) ja The Challenge of World Poverty. An World Anti-
Poverty Programme (1970) alikehitystä kansainvälisen talouden rakenteella ja dynamiikalla, mutta kiinnittää huomi-
ota myös alikehittyneiden maiden omaan toimintaan ja erityisesti niiden valtioiden harjoittamaan kehityspolitiikkaan 
Myrdalin politiikkaan liittyvä perusselitys kehitysmaiden köyhyysongelmalle on pehmeä valtio, jolla hän tarkoittaa 
kaikenlaisia yhteiskunnallisen kurin puuttumisen muotoja, jotka ilmenevät lainsäädännössä ja erityisesti niiden 
toimeenpanossa, virkamiesten laajalle levinneenä piittaamattomuutena heille annettujen määräysten ja ohjeiden nou-
dattamisessa sekä yhteistoimintana vahvojen henkilöiden tai henkilöryhmien kanssa, joiden toimintaa heidän pitäisi 
valvoa. Pehmeän valtion keskeinen piirre on korruptio, joka on siirtymää perinteisen yhteiskunnan käytännöistä, 
itsenäistymisen jälkeisen laajentuneen valtiointervention tarjoamista tilaisuuksista ja järjestelmän itseään ruokkivas-
ta luonteesta. Pehmeän valtion luonteenomaisilla piirteillä on hyvin vähän tekemistä valtiomuodon kanssa, onko se 
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välinen poliittinen ero ei ole niiden hallitusmuoto, vaan niiden hallitsemisaste. Kehittyneissä 
maissa poliittisten päätöksentekijöiden tekemän päätöksen todennäköisyys tulla toteutetuksi on 
suuri, kehitysmaissa pieni. Kehittyneissä maissa on erilaisia hallitsemismuotoja, mutta kaikissa 
muodoissa hallitus hallitsee.107 
esimerkiksi autoritaarinen vai demokraattinen. Pehmeän valtion perusselitys on, että valta on yläluokan käsissä, jolla 
on varaa tasa-arvoisiin lakeihin ja politiikkatoimenpiteisiin, mutta joka pystyy ehkäisemään niiden toimeenpanoa. 
Alikehittyneillä mailla ei ole olemassa toivoa nopeasta taloudellisesta kehityksestä, mikäli ne eivät saa aikaiseksi 
suurempaa yhteiskunnallista kuria.  Niiden on taisteltava laajalla rintamalla tehdäkseen valtionsa vähemmän peh-
meiksi. Lainsäädännöstä on tehtävä niin täsmällistä, että sen toimeenpanoa voidaan valvoa. Hallintoa on reformoi-
tava: liiallisesta valvonnasta eroon, virkamiesten lukumäärää on vähennettävä, kompetenssia ja nuhteettomuutta on 
lisättävä, korruptio kitkettävä. Pehmeyden vähentäminen on ensi sijassa alikehittyneen maan oma tehtävä, mutta 
olisi tärkeää, mikäli kehittyneet maat käyttäisivät vaikutusvaltaansa painostaakseen alikehittyneitä maita suurem-
man sosiaalisen kurin suuntaan ja erityisesti toimenpiteisiin korruptiota vastaan. Myrdal 1968, 896–899, 950–951; 
Myrdal 1970, 212, 218, 222–223, 242–249. The Challenge of World Poverty on suora jatko Asian Dramalle, pyrki-
mys täydentää sitä puuttuvalla politiikkaohjelmalla. 
107  Kirjassaan Political Order in Changing Societies (1970) Samuel Huntington erottaa käsitteellisesti talou-
dellisen kehityksen ja poliittisen vakauden; ne ovat kaksi toisistaan riippumatonta päämäärää eikä edistys toisen 
suhteen välttämättä merkitse toisen edistymistä. Hän pitää poliittista vakautta ja järjestystä tavoiteltavina asioina ja 
pyrkii tutkimaan olosuhteita, jotka ovat ongelmallisia niiden suhteen sekä pohtimaan keinoja, joilla nämä ongelmat 
voitaisiin ratkaista. Huntingtonin tarkastelun lähtökohtana ovat havainnot modernisaatioteorian epäonnistumisesta. 
Modernisaatioteoria oli olettanut, että poliittinen kehitys ja sen toivottava muoto, poliittinen pluralismi syntyvät 
taloudellisen kehityksen tuloksena, ja että taloudellista kehitystä voidaan edistää taloudellisella avulla. 1960-luvun 
ja 1970-luvun alun tapahtumat osoittivat kuitenkin kehitysmaiden muutoksen usein johtavan yhteiskunnalliseen 
epävakauteen ja autoritaariseen hallintoon.  Huntingtonin mielestä selitys löytyy kehitysmaiden poliittisista järjes-
telmistä. Tärkein maiden välinen poliittinen ero ei liity niiden hallitusmuotoon, vaan niiden hallitsemisasteeseen. 
Demokratian ja diktatuurin välinen ero on pienempi kuin erot maiden välillä, joiden politiikkaan liittyy konsensus, 
yhteisö, legitimiteetti, organisaatio, tehokkuus, vakaus ja toisaalta niiden välillä, joissa näitä ominaisuuksia ei ole. 
Kommunistiset totalitaariset valtiot ja läntiset demokratiat kuuluvat edelliseen ryhmään.  USA:ssa, Iso-Britanniassa 
ja Neuvostoliitossa on erilaiset hallitsemismuodot, mutta kaikissa kolmessa järjestelmässä hallitus hallitsee.  Kukin 
maa on poliittinen yhteisö, jossa väestön valtaenemmistö hyväksyy poliittisen järjestelmän legitimaation. Kussakin 
kolmessa maassa on vahvat, joustavat, koherentit poliittiset instituutiot: tehokkaat byrokratiat, hyvin organisoidut 
poliittiset puolueet, laajamittainen osallistuminen julkisiin asioihin, toimiva asevoimien siviilikontrolli, valtion laaja 
vaikutus talouteen ja kohtuullisen tehokkaat toimintamallit poliittisen konfliktin hallintaan. Jos polibyroo, hallitus 
tai presidentti tekee päätöksen, todennäköisyys on korkea, että se tulee toteutetuksi. Useimmissa Aasian, Afrikan ja 
Latinalaisen Amerikan modernisoituvissa maissa poliittinen yhteisö on sitä vastoin sirpaloitunut itseään vastaan, ja 
poliittisilla instituutioilla on vain vähän valtaa; niissä hallitukset eivät yksinkertaisesti hallitse. Huntington suositte-
lee mobilisaation hidastamista ja vallan keskittämistä epävakauden torjunnassa. Ensisijainen tehtävä on poliittisten 
instituutioiden vahvistaminen jopa modernisaation hidastamisen ja osallistumismahdollisuuksien rajoittamisen 
kustannuksella. Ilman vahvoja poliittisia instituutioita yhteiskunnasta puuttuvat yleisten intressien määrittelyn ja 
toteuttamisen välineet; kehitysmaiden todellisuutta ei ole poliittinen kehitys, vaan poliittinen epävakaus ja institu-
tionaalinen alennustila. Huntington 1970, vii, 1–2, 5–7, 34; Huntington 1970; Staniland 1985, 82. Huntingtonin aja-
tuksiin perustavan Guillermo O’Donnellin tutkimuksen Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism. Studies 
in South American Politics (1973) lähtökohtana ovat havainnot modernisaatioteorian oletusten pätemättömyydestä 
eräissä Latinalaisen Amerikan maissa. Brasilia ja Argentiina, joiden taloudellinen kehitys on pisimmällä, ovat hylän-
neet poliittisen demokratian ja korvanneet sen byrokraattis-autoritaarisella järjestelmällä. Taustalla on Huntingtonin 
’massapraetorianismin’ käsite eli sellainen tilanne, jossa yhteiskunnan eri ryhmät pyrkivät ajamaan omia etujaan 
keinoista välittämättä. Argentiinan ja Brasilian ’massapraetorianismi’ ovat seurausta talouden kehityksen mukanaan 
tuomasta yhteiskunnallisten ryhmien eriytymisestä ja yhteiskunnan instituutioiden jälkeenjääneisyydestä vastata 
eriytymisen tuottamiin poliittisiin tarpeisiin. O’Donnell katsoo, että yleisellä tasolla byrokraattis-autoritäärisen 
järjestelmän syntyminen on todennäköinen vastaus pitkälle kehittyneen modernisaation tuomiin monitahoisiin jän-
nitteisiin.  O’Donnell jatkaa kirjansa Argentiina-tapauksen kehittelyä vuonna 1978 Journal of Development Studies 
-lehdessä julkaistussa ja myöhemmin Robert H. Batesin toimittamassa kirjassa Toward a Political Economy of 
Development. A Rational Choice Perspective uudelleen julkaistussa artikkelissaan “State and Alliances in Argentina, 
1956–1976” (1988a). Siinä O’Donnell analysoi taloudellisen kehityksen rakenteen ja luokkaintressien luonteen väli-
siä suhteita Argentiinassa. Hän korostaa Argentiinan luokkarakenteen likeistä yhteyttä maan taloudelliseen rakentee-
seen sekä luonnonvarojen rooliin maan kytkeytymisessä maailmantalouteen. Pampan vientiporvaristo ja sen kanssa 
tiiviissä yhteistyössä toimiva finanssi- ja kaupallinen porvaristo muodostivat Argentiinan politiikkaa historiallisesti 
hallitsevan ydinryhmän 1950–1970 -luvuilla. Talonpoikien määrä oli vähäinen suurmaanomistuksen ja maatalouden 
vientipainotteisuuden vuoksi. Maan kaupungistuminen ja teollistuminen loivat suhteellisen aikaisin kaupunkeihin 
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Huntingtonin oppilaan Joel S. Migdalin mukaan vahvat valtiot ovat valtioita, jotka pystyvät 
toteuttamaan johtajiensa visiot, heikkoja puolestaan valtiot, joilla tätä kykyä ei ole.  Kolmannen 
maailman maissa yhteiskunnat ovat pirstaloituneita ja verkostomaisia. Tällaisessa yhteiskun-
nassa valtio on vain yksi organisaatio muiden joukossa.  Vahvan, suorituskykyisen valtion 
syntyminen voi onnistua vain yhteiskunnallisen kontrollin keskittämisellä. Se taas edellyttää, 
että maassa on yhteiskunnasta riippumaton byrokratia, jonka lojaalisuus suuntautuu valtioon 
ja joka on riittävän taitava toteuttamaan valtion johtajien suunnitelmat.108
Tärkein teollisen vallankumouksen tuottama muutos on siirtyminen jatkuvaan intensiivi-
seen kasvuun. Talouskasvu lisää yhteiskunnallista työnjakoa, yhteiskunnallista erikoistumista 
ja synnyttää uusia sosiaalisia toimijoita, jotka vaativat edustusta avoimemmassa poliittisessa 
järjestelmässä ja painostavat siirtymiseen demokratiaan. Francis Fukuyama korostaa, että kehi-
tys ei ole kuitenkaan lineaarista – nopeampi kasvu ei välttämättä tuota enempää demokratiaa. 
Siirtyminen autokratiasta demokratiaan voi tapahtua melkein millä kehityksen tasolla tahan-
sa, mutta takaisin se voidaan epätodennäköisemmin kääntää korkealla henkeä kohti lasketun 
kokonaistuotannon tasolla. Lisäksi poliittisella kehityksellä on oma logiikkansa, joka liittyy 
kehityksen taloudellisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien logiikkaan, mutta on kuitenkin erillään 
maatalouden viennistä riippumattoman porvariston ja työväenluokan. Vuosien 1955–1976 poliittiset taistelut käytiin 
maatalouden vientituotteista saatujen tuottojen jakamisesta yhteiskunnallisten ryhmien kesken, kun maailman-
markkinoille viedyt liha ja vilja olivat samalla työväenluokan palkkatavaroita ja kaupunkien porvariston kulutus-
tavaroita. Poliittisella tasolla taistelu käytiin taisteluna valtioapparaatista ja sen talouspolitiikasta. Valtioapparaatin 
saivat haltuunsa ne yhteiskunnalliset ryhmät, jotka pystyivät muodostamaan toisten ryhmien kanssa hallitsevan 
liittoutuman. Vaihtuvat koalitiot repivät valtion perustaansa myöten. Institutionaalisella tasolla koalitiot hävittivät 
kokonaisia valtion lohkoja - lohkoja, jotka myöhemmin nousivat taas pintaan linnakkeina toteuttamaan edellisen 
koalition politiikalle vastakkaista politiikkaa. Kansalaisyhteiskunta valtasi täydellisesti valtiokoneiston. Seurauksena 
syntynyt äärimmäisen sirpaloitunut heikko valtio ei pystynyt luomaan pitkäjänteisen taloudellisen kehittämisen edel-
lyttämää valtiokapitalismia, vaan vain tyydytti kulloinkin hallitsevan liittoutuman välittömiä vaatimuksia ja intres-
sejä. O’Donnell 1973, 4, 32, 76–78, 198. O’Donnell 1988a, 180–195, 201–202. O’Donnell syventää Argentiinan 
byrokraattisen autoritarianismin analyysia kirjassaan Bureaucratic Authoritarianism. Argentina, 1966–1973, in 
Comparative Perspective (1988b) samalla siirtyen kohti marxilaista luokka- ja valtioteoriaa. Syventäminen merkit-
see kuitenkin keskittymistä Argentiinan poliittisten tapahtumien aikaisempaa yksityiskohtaisempaan tarkasteluun 
eikä tuo kovin paljoa uutta politiikan ja taloudellisen kehityksen välisen problematiikan tarkasteluun. 
108  Strong Societies and Weak States. State-Society Relations and State Capabilities in the Third World (Migdal 
1988). Migdal pyrkii tarjoamaan työkaluja, joilla lähestyä kysymystä, miksi jotkut valtiot ovat onnistuneet toteut-
tamaan toteuttaessaan johtajiensa visioita, miksi toiset eivät.  Kirja tarkastelee kysymystä myös toisinpäin: kuinka 
yhteiskunnan rakenne vaikuttaa valtion suorituskykyyn, johon liittyvät rajoitukset ovat olleet erityisen akuutteja 
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa. Vain kourallinen näitä valtioita voidaan luokitella vahvoiksi 
valtioiksi. Valtioiden heikkouden selittäminen edellyttää yhteiskunnan valtiota kohtaan suuntautuvan vastarinnan 
lähteiden ymmärtämistä. Migdal tarkastelee viiden maan – Egypti, Intia, Israel, Meksiko ja Sierra Leonen – tapauk-
sia, mutta vain esimerkkeinä, jotka auttavat selittämään valtioiden suorituskykyjen vaihteluita. Migdal kysyy, miksi 
valtion organisaatioille on ollut niin tärkeää 1500-luvulta lähtien hakea ylivaltaa, laatia tai määritellä yhteiskuntiensa 
kaikki säännöt? Tärkeimpinä tekijöinä hän pitää valtioiden ulkoista ympäristöä sekä sen valtioille ja valtioiden 
johtajille tuottamia uhkia. Valtion sisäinen rooli ja tehokkuus kytkeytyvät tiiviisti niiden asemaan valtioiden maa-
ilmassa. Valtion tärkein eloonjäämisen väline on sen kyky mobilisoida yhteiskuntansa väestö. Valtio-organisaation 
vahvuus konfliktuaalisessa ympäristössä riippuu suurelta osin sen harjoittaman sosiaalisen kontrollin laajuudesta. 
Mitä enemmän valuuttaa – so. mukautumista, osallistumista ja legitimaatiota – yhteiskunta on pystynyt tarjoamaan 
valtion johtajille, sitä suuremmat ovat olleet johtajien mahdollisuudet saavuttaa valtion päämäärät. Valtioiden tehot-
tomuus liittyy niiden yhteiskuntien luonteeseen, joissa ne toimivat. Kolmannen maailman maissa valtio on vain yksi 
organisaatio muiden joukossa. Muita sosiaalisia organisaatioita ovat klaanit, heimot ja perheet. Ihmiset ovat herkkiä 
toteuttamaan omaksi kokemiensa yhteisöjen toiveita. Usein näitä organisaatioita hallitsevat ihmiset, jotka pystyvät 
vaikuttamaan toimeentuloon – so. jotka tekevät tavaroiden tuotantoon ja jakeluun liittyvät avainpäätökset – ja jotka 
pystyvät tarjoamaan fyysistä turvallisuutta. Näitä ihmisiä ovat johtajat, maanomistajat, rikkaat talonpojat, klaanijoh-
tajat, efendit, kulakit, caciquet, lyhyesti sanottuna paikalliset johtajat.  Keskustason johtajat ovat tietoisia siitä, että 
pysyvä poliittinen mobilisaatio onnistuu vain rakentamalla valtiollisia toimijoita ja poliittisia puolueita, jotka voivat 
tarjota ihmisille vaihtoehdon paikallisten johtajien eloonjäämisstrategioille. Migdal 1988, xiii–xiv, 4, 9, 21–22, 25, 
33, 39, 262, 274–275. 
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siitä. Poliittiseen valtaan keskeisesti vaikuttava tekijä on legitimiteetti, jota taloudellinen kasvu 
voi vahvistaa. Kasvun hidastuminen voi johtaa poliittiseen epävakauteen. Legitimiteettiin vai-
kuttaa myös kasvun hedelmien jako.109 
1980-luvun puolivälissä ilmestyneet valtiokeskeiset teoriat ryhtyivät korostamaan kolmannen 
maailman valtioiden erilaisuutta suhteessa yhteiskunnalliseen perustaansa, institutionaalisiin 
muotoihin ja toimintamuotoihin. Erityisesti Itä-Aasian menestyksellisten maiden kokemukset 
osoittivat, että kaikki kolmannen maailman valtiot eivät ole kyvyttömiä kasvuun ja taloudelli-
seen muutokseen.110 Japanin taloudellinen kehitys on valtiokeskeisen lähestymistavan perusta-
paus. Japanin kehitysvaltion olennaisimmat piirteet ovat pieni ja halpa, mutta parhaista kyvyistä 
muodostuva eliittibyrokratia, poliittinen järjestelmä, joka antaa byrokratialle riittävästi tilaa 
aloitteelliseen ja tehokkaaseen toimintaan, valtiointervention pitkälle kehitetyt markkinays-
tävälliset menetelmät ja Japanin kansainvälisen kaupan ja teollisuuden ministeriön MITI:n 
kaltainen, koko järjestelmää ohjaavan pilottiorganisaatio. Kehitysvaltion taloudelliset intressit 
on alistettu julkilausutusti poliittisille tavoitteille.111
109 Samuel Huntingtonille omistetussa kirjassaan The Origins of Political Order. From Prehuman Times to 
the French Revolution (Fukuyama 2011) Francis Fukuyama jakaa poliittisen kehityksen malthusilaiseen ja malt-
husilaisuuden jälkeiseen maailmaan. Taloudellinen kasvu jakautuu ekstensiiviseen ja intensiiviseen kasvuun. 
Edellinen tarkoittaa väestön ja resurssien kokonais-, jälkimmäinen resurssien henkeä kohti lasketun määrän lisään-
tymistä. Tärkein malthusilaista ja sen jälkeistä maailmaa erottava ajallinen rajapyykki on teollinen vallankumous. 
Malthusilaisessa maailmassa valtio on pääasiallisin keino saavuttaa ekstensiivinen taloudellinen kasvu. Valtio 
saattaa hankkia resursseja sodilla ja valloituksilla ja riistämällä yhteiskuntaa sisäisesti. Ja päinvastoin, valloitusten 
ja verotuksen tuomat resurssit saatetaan muuntaa pakottavaksi kapasiteetiksi – armeijan ja poliisivoimien rakenta-
miseen. Malthusilaisessa maailmassa sosiaalinen mobilisaatio on harvinaista, ja siihen herätteen luovat ensi sijassa 
legitimiteettiin ja ideoihin liittyvät muutokset. Fukuyama 2011, 458, 467–468, 471–473, 476.
110 Portes-Kincaid 1989, 491–494; Willis 2005, 72. Aasian vastateollistuneiden maailmankapitalismin 
johtaviin keskuksiin tiiviissä kytkyssä olleiden maiden (Etelä-Korea, Taiwan) taloudellinen menestys haastoi 
riippuvuusteoreetikkojen väitteet kapitalistisesta kehityksen mahdottomuudesta perifeerisissä maissa. Uuden 
virtauksen perusteokseksi muodostui Chalmers Johnsonin Japanin talousihmeeseen pureutuva tarkastelu MITI and 
the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy, 1925–1975 (1986), joka synnytti pian kokonaisen Itä-Aasian 
kehitysvaltioita tutkivan koulukunnan. Yhteenvedoista ks. Leftwich 1994, Woo-Cumings 1999, Johnson 1999, 
Abbot 2003, 27–32, Castells 1992, Palan & Abbot & Deans 1996, Önis 1991. 
111 Johnson 1986.  Johnson motivoi tutkimustaan sillä, että Japanin tapaus antaa uuden ulottuvuuden poliittisen 
taloustieteen perusaiheelle valtion instituutioiden ja taloudellisen toiminnan välisestä suhteesta. Japanin sodanjälkei-
nen taloudellinen voittokulku on paras esimerkki valtion ohjaamasta markkinajärjestelmästä, ja Japanista itsestään 
on tullut malli monille kehitysmaille ja kehittyneille teollisille järjestelmille. Kirjassa keskitytään tarkastelemaan 
Japanin taloudellista byrokratiaa, erityisesti kuuluisaa kansainvälisen kaupan ja teollisuuden ministeriötä MITI:in 
talouden johtavana toimijana.  Johnsonin mielestä Japanin taloudellisen kasvun nopeutta, muotoa eikä seurauksia 
voida selittää ilman MITI:ä.  Japanin kehitysvaltion olennaisimmat piirteet ovat: pieni ja halpa, mutta parhaista 
kyvyistä muodostuva eliittibyrokratia, jonka tehtävänä on tunnistaa ja valita kehitettävät teollisuudet, löytää parhaat 
keinot niiden kehittämiseksi sekä ohjata kilpailua strategisilla sektoreilla; poliittinen järjestelmä, joka antaa byro-
kratialle riittävästi tilaa aloitteelliseen ja tehokkaaseen toimintaan, – politiikkojen tehtävänä on valvoa byrokratiaa, 
mutta ennen kaikkea pitää lukuisat intressiryhmät riittävän kaukana toimeenpanokoneistosta; kolmas elementti on 
valtiointervention hienovaraiset ja markkinaystävälliset menetelmät, – teollisuuspolitiikan ensimmäinen sääntö on 
kilpailukyvyn nostaminen ja säilyttäminen mahdollisimman korkeana; viimeinen elementti on MITI:n kaltaisen, 
koko järjestelmää ohjaavan pilottiorganisaation olemassaolo. Japanin poliittisen talouden Johnson näkee polveu-
tuvan suoraan alenevassa linjassa saksalaisesta historiallisesta koulukunnasta - taloudellisesta nationalismista, 
Handelspolitikista tai uusmerkantilismista. Kehitysvaltiossa valtion taloudelliset intressit ovat eksplisiittisesti 
alisteiset poliittisille tavoitteille. Koko kehitysvaltion idea on lähtöisin myöhäisen teollistumisen synnyttämästä 
nationalismista - kehitysvaltion päämäärät on johdettu vertaamalla omaa maata muihin talouksiin. Johnson yhtyy 
Daniel Belliin, joka toteaa, että kehitysmaan taloudellisen kasvun pääpontimena on toive saavuttaa arvostettu asema 
kansainvälisessä yhteisössä. Japanin valtion tehokkuus taloudellisessa elämässä selittyy sillä, että taloudellisen 
kasvun aikaansaaminen on ollut sen tärkein tavoite yli viidenkymmenen vuoden ajan. Johnson toteaa, että muiden 
valtioiden on mahdollista omaksua Japanin tavoitteenasettelu ja nopean kasvun järjestelmä, mutta varoittaa pinnal-
lisen yleistämisen vaaroista. Japanin tuloksia ei voida palauttaa yhteen yksittäiseen tekijään, vaan kyse on siitä, että 
järjestelmä on syntynyt tuskallisen oppimis- ja sopeutumisprosessin tuloksena. Johnson 1986, vii–viii, 17, 24–26, 
305–397, 315–319. Johnson palaa kehitysvaltioon Meredith Woo-Cumingsin vuonna 1999 toimittamaan teokseen 
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Valtiokeskeisessä lähestymistavassa nähdään, että myöhään teollistuvissa maissa valtio 
sekaantuu talouteen vinouttaakseen tarkoituksellisesti suhteellisia hintoja taloudellisen toime-
liaisuuden kiihdyttämiseksi. Tukiaisten edellytyksenä valtio asettaa suoritusnormit yksityisille 
yrityksille.112 Menestyksellinen taloudellinen kehitys edellyttää instituutioita, jotka rajoittavat, 
kontrolloivat, heikentävät tai koteloivat yhteiskunnallisten ryhmien vaikutuksen, eristävät poli-
tiikan tekijät ryhmäpaineista ja vahvistavat valtion ohjausvoimaa.113  
The Developmental State sisältyvässä artikkelissa ”The Developmental State: Odyssey of a Concept”. Siinä hän 
toistaa Japanin kehitysvaltion olennaisimmat piirteet, mutta toteaa, että MITI and the Japanese Miraclen jälkeen on 
julkaistu useita teoksia, joissa analysoidaan kehitysvaltiota muissa valtioissa ja muista näkökulmista. Johnson 1999.
112  Amsden 1989, v, 8–10. Alice Amsdenin tutkimus Asia’s Next Giant (1989) pyrkii vastaamaan kysymykseen, 
miksi Etelä-Korea kasvoi 1960-luvun alkupuolelta lähtien niin paljon nopeammin kuin useimmat kehittyvät maat. 
Etelä-Korea on myöhään teollistuneiden maiden klassinen esimerkki, josta Amsden kehittelee uutta taloustieteellistä 
paradigmaa markkinaparadigman (Englanti) ja schumpeteriläisen toisen teollisen vallankumouksen paradigman 
(Saksa, Yhdysvallat) rinnalle. Myöhään teollistuneisiin maihin Etelä-Korean lisäksi kuuluvat Taiwan, Brasilia, 
Turkki, Intia ja Meksiko.  Niiden teollistuminen perustuu oppimiseen, ulkomaisen teknologian lainaamiseen 
pikemminkin kuin uusien tuotteiden tai prosessien kehittämiseen, mikä on ollut aikaisemmin teollistumisen 
tunnusmerkki. Ensimmäinen teollinen vallankumous perustui laissez-faire-kapitalismiin, toinen kasvuteollisuuksien 
suojeluun, myöhäinen teollistuminen tukiaisiin – suojelun ja rahallisten kannustimien yhdistelmään.  Kaikkien 
myöhään teollistuneiden maiden laajentumisen päätoimija on nykyaikainen suuri ja moniosastoinen teollinen 
yritys, jota johtavat kuukausipalkkaiset johtajat. Nämä johtajat ovat avainasemassa, sillä he toimivat ulkomaisen 
teknologian siirron portinvartijoina. Myöhäisten teollistujien työvoima on poikkeuksellisen hyvin koulutettua. 
Tunkeutuminen maailmanmarkkinoille on tapahtunut matalan palkkatason turvin. Myöhään teollistuvien maiden 
peruslähtökohta on valtion ja yrityksen vastavuoroinen suhde. Ja mitä suurempi vastavuoroisuus, sitä suurempi 
on taloudellisen kasvun nopeus. Etelä-Korean menestys suhteessa moniin muihin kehittyviin maihin ei heijasta 
politiikantekijöiden erilaisia kykyjä, vaan eroja valtion voimassa. Etelä-Koreassa valtio oli kykenevä vahvistamaan 
voimaansa suhteessa sekä pääomaan että työhön. Syyt ovat historiassa: 1960-luvun alussa Etelä-Koreassa ei ollut 
rahoittajia kilpailemassa valtion kanssa pääoman tarjonnasta, liike-elämä oli heikkouden tilassa, työväenluokka 
pieni ja maareformi tuhonnut maanomistajaluokan. Amsden korostaa Etelä-Korean valtion vahvuutta verrattuna 
muihin kehitysmaihin. Vahva valtio on valtio, joka pystyy toteuttamaan omaa politiikkaansa. Tavoitteena ei ole 
valtioapparaatin vaurastuttaminen tai ei ainakaan siten, että se tapahtuisi yhteiskunnan kehittämisen kustannuksella. 
Amsden 1989, v, 8–10, 139–142, 144, 146–148.  Ennen Etelä-Koreaa Amsden oli suuntautunut Taiwanin talous-
ihmeen tutkimiseen. Alun perin vuonna 1979 Modern China -lehdessä julkaistussa artikkelissa ”Taiwan’s Economic 
History: A Case of Etatisme and a Challenge to Dependency Theory” Amsden tarkastelee Taiwanin tapausta suhteessa 
neoklassiseen talous- ja riippuvuusteoriaan. Vastoin neoklassisen teorian oletusta vapaista markkinoista taloudellisen 
kehityksen edellytyksenä Taiwanissa valtio on ollut pääoman kasaantumisen avaintoimija. Ja vastoin riippuvuusteorian 
oletuksia Taiwan on sekä integroituneempi maailman kapitalismiin kuin muut köyhät markkinataloudet ja silti kehitty-
neempi. Amsden korostaa, että Taiwan on kehittynyt siitä huolimatta, että se on kärsinyt riippuvuusteorian keskeiseksi 
nostamasta eriarvoisesta vaihdosta. Riippuvuusteoria näkee periferian kaikki tapahtumat ulkoisten voimien tuloksena, 
mutta Taiwanin esimerkki osoittaa juuri päinvastaista. Periferian luokka- ja tuotantosuhteet ovat ratkaisevia sen suhteen, 
kuinka ulkomaankauppa ja ulkoiset investoinnit vaikuttavat kehitykseen. Alikehityksen juurien voidaan nähdä olevan, 
ei niinkään lisäarvon riistossa eriarvoisen vaihdon ja voittojen kotiuttamisen kautta, kuin paikallisissa luokkasuhteissa. 
Amsden 1988, 142–144, 172. Vuonna 1985 julkaistu artikkeli "The State and Taiwan's Economic Development" on pit-
kälti samansisältöinen, mutta korostaa Japanin siirtomaakauden perinnön ja militarismin merkitystä Taiwanin taloudel-
lisessa kehityksessä. Japanin Meiji-hallinnon vuosien 1895–1945 siirtomaapolitiikka poikkesi monin tavoin Englannin 
ja Ranskan siirtomaapolitiikoista. Maanomistusolojen uudistaminen, maatalouden tieteellinen kehittäminen, teollisen 
perusrakenteen luominen ja suhteellisen korkea koulutustaso sekä erityisesti nykyaikainen valtiokoneisto olivat japa-
nilaisten jättämä perintö, jolle toisen maailmansodan jälkeen saaren vallannut Guomindang rakensi oman taloudellisen 
kehittämisen politiikkansa. Guomindangin johtajat olivat päteviä, ja Amsdenin mielestä voidaan puhua taloudellisen 
teknokratian olemassaolosta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Olennainen asia oli japanilaisten toteuttaman maauudistuk-
sen jatkaminen siten, että maaseudun suuromistajien luokka hävisi kylistä ja sen mahti voitiin korvata valtion mahdilla. 
Valtio edisti maataloutta lannoitteiden, lainoin, koulutuksen ja markkinoinnin avulla, mutta myös siirsi maatalouden 
resursseja muiden sektoreiden käyttöön. Tärkein tekijä tässä suhteessa oli valtion lannoitemonopoli. Taiwanin maatalous 
tarjosi teolliselle pääomalle työvoimaa, ulkomaanvaluuttaa sekä poliittista vakautta. Amsden korostaa Yhdysvaltojen 
antaman taloudellisen avun merkitystä. Tärkeä oli myös muihin kehitysmaihin verrattuna Taiwanin historiallisista ja 
geopoliittisista syistä saavuttama vientietu, erityisesti Yhdysvaltojen markkinoiden avautuminen sen tuotteille. Amsden 
1985, 79–88, 91, 99.  
113  Haggard 1990, 269–270.  Itä-Aasian maiden kokemuksiin liittyy myös Peter Evansin artikkeli “Predatory, 
Developmental, and Other  Apparatuses: A Comparative Political Economy Perspective on the Third World State” 
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Poliittisessa mielessä kehitysvaltion legitimiteetti on käsitettävä toisella tavalla kuin demo-
kraattisen tai vallankumouksellisen valtion legitimiteetti.  Kehitysvaltio on valtio, joka kunni-
oittaa taloudellisen järjestelmän perusarvoja, mutta muuttaa järjestelmää perusteiltaan kansa-
laisyhteiskunnan intresseistä riippumatta. Yleensä kehitysvaltion yhteiskunnallinen projekti saa 
kansallisen identiteetin rakentamisen tai uudelleenrakentamisen muodon. Taloudellinen kehitys 
on ensi sijassa eloonjäämiskeino kansainvälisessä ympäristössä sekä valtiona että yhteiskuntana. 
Olennainen tekijä ovat kehitysvaltioiden ytimen muodostavat poliittiset puolueet tai yhteis-
kunnalliset ryhmittymät. Kehitysvaltion peruspiirre on sen kyky pakottaa kansalaisyhteiskunta 
toimimaan eliitin haluamalla tavalla.114 
(1989) ja hänen myöhempi kirjansa Embedded Autonomy: States and industrial Transformation (1995). Evans jakaa 
kehitysmaiden valtiot kolmeen valtiotyyppiin. Saalistavaa valtiota luonnehtii sekava ja tehoton valtionhallinto, jolla 
hyvin vähän kapasiteettia edistää taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystä. Lisäksi sitä kontrolloi pieni poliittinen 
valtaeliitti, mahdollisesti autokraattinen hallitsija, joka käyttää valtiota ja sen resursseja edistämään omia kapeita 
intressejään (esimerkkinä Zaire). Asteikon toisessa päässä on kehitysvaltio, jonka luonteenomaisena piirteenä on 
hyvin kehittynyt koherentti byrokratia (Weberin ideaali-tyypin byrokratia). Valtiolla on huomattava kapasiteetti 
toteuttaa sille annettuja tehtäviä ja huomattava autonomia suhteessa poliittiseen eliittiin ja yhteiskunnan taloudel-
lisiin eturyhmiin. Poliittinen valtaeliitti dominoi pitkän aikavälin strategista päätöksentekoa, mutta jättää valtion 
byrokratialle yksityiskohtien toimeenpanon (esimerkkinä Etelä-Korea). Välitapauksena (esimerkkinä Brasilia) ovat 
valtiot, joilla on tietty hallinnollinen kapasiteetti. Hallinto on joissakin suhteissa saavuttanut itsenäisyyden, mutta 
näiden valtioiden sisäinen rakenne on hajaantunut, jakaantunut ja epävakaa, mutta ne toimivat selkeästi paremmin 
kuin saalistajavaltiot. Evans 1989.  Stephan Haggard pohtii teoksessaan Pathways from the Periphery (1990), miksi 
eri maat valitsevat erilaisen kehitysstrategian. Empiirisenä tutkimuskohteena on joukko vasta teollistuneita maita: 
tuontisubstituutiostrategian valinneet Brasilia ja Meksiko, vientistrategiamaat Etelä-Korea, Taiwan sekä vapaakaup-
pastrategiamaat Singapore ja Hong Kong. Haggard vastaa kysymykseen viittaamalla ensinnäkin ulkoisten tekijöi-
den vaikutukseen ja toiseksi poliittisiin strategioihin, kotimaisiin institutionaalisiin rakenteisiin ja tarjolla oleviin 
taloudellisiin ideologioihin. Haggard hylkää ajatuksen, että vientistrategia-maat edustaisivat puhdasta liberaalisen 
talouden strategiaa. Korea, Taiwan ja Singapore yhdistävät markkinat ja valtion toiminnan kukin omalla tavallaan. 
Sisäisen politiikan vaikutuksen analyysin Haggard perustaa Mancur Olsonin ajatuksille, joiden mukaan valtiota ja 
yhteiskuntaa kytkevät institutionaaliset järjestelyt ovat taloudellisen kasvun kannalta kriittisiä. Taloudellinen kehi-
tys voidaan nähdä kollektiivisen toiminnan ongelmana. Erilaiset yhteiskunnalliset ryhmät saattavat hyötyä pitkällä 
aikavälillä yhteistoiminnan kehittämiseen liittyvistä uhrauksista, mutta lyhyellä aikavälillä jokainen ryhmä pyrkii 
muuttamaan talouspolitiikan jakopeliksi. Jakokoalitioiden syntyminen rajoittaa valtion käytettävissä olevien vaihto-
ehtojen määrää ja talouden yleistä joustavuutta.  Sodat ovat olleet usein yksi tapa rikkoa sellaiset verkostot.  Toinen 
keino ovat instituutiot, jotka rajoittavat, kontrolloivat, heikentävät tai koteloivat yhteiskunnallisten voimien itse-
näisen vaikutuksen ja siten eristävät politiikan tekijät ryhmäpaineista ja laajentavat valtion ohjausvoimaa. Haggard 
korostaa myös, että huolimatta kansainvälisen talouden keskinäisen riippuvuuden voimakkaasta kasvusta valtiot 
ovat edelleen keskeisiä kansanvälistä poliittista taloutta muovaavia toimijoita, koska ne kontrolloivat kansainvälisen 
ja kotimaisen talouden kytkentöjä. Valtioiden reagointi ulkoisen maailman paineisiin vaihtelee kotimaisen poliittisen 
järjestelmän mukaan. Haggard 1990, 3, 44, 268–270.  Robert Waden teos Governing the Market. Economic Theory 
and the Role of Government in East Asian Industrialization (2004) tarkastelee, kuinka Taiwan 1950-luvulta alkaen 
kehitti ja monipuolisti talouttaan ja lopulta saavutti vauraiden demokratioiden elintason. Wade ulottaa analyysinsa 
Etelä-Koreaan, Japaniin, ja tietyssä mitassa myös Singaporeen sekä johtaa näiden neljän maan kokemuksista kol-
mannen tien kehitysstrategiaa. Wade kehittää hallittujen markkinoiden teoriaa (governed market theory - GM), joka 
rakentuu kehitysvaltion idealle ja vanhemman kehitystaloustieteen käsitykseen kehitysongelman luonteesta (tässä 
Wade viittaa Friedrich Listiin ja muihin taloudellisen nationalismin edustajiin). GM-teorian mukaan Itä-Aasian 
kehitysvaltioiden ylivoimainen taloudellinen suorituskyky rakentuu suurelta osin uuden teknologian yhdistämiseen 
avainteollisuuksiin suunnattuihin suuriin investointeihin sekä tuotannon avaamiseen kansainväliselle kilpailulle. 
Wade korostaa, että vaikka strategisen talouspolitiikan keskeinen osa on tuotannon suojelu ulkomaiselta kilpailulta, 
sen menestyksellinen toteuttaminen yhdistää suojelun, vapaakaupan ja tukiaiset maan tilanteeseen sopivalla tavalla. 
Markkinoiden valtionohjauksen perustana ovat korporatistiset ja autoritaariset poliittiset järjestelmät. Itä-Aasian 
valtiot ovat keskitettyjä ja kovia valtioita sekä suhteellisen eristyneitä yhteiskunnistaan. Kovat valtiot pystyvät paitsi 
vastustamaan yhteiskunnallisten ryhmien vaatimuksia, vaan myös aktiivisesti muotoilemaan taloutta ja yhteiskuntaa. 
Wade toteaa, että GM-politiikan menestyksellisyys selittyy osin Itä-Aasian maiden suotuisasta sijainnista ja geopo-
liittisesta tärkeydestä kylmän sodan aikana lännen viimeisenä sillanpääasemana kommunismia vastaan. Wade 2004, 
xiv, 1, 27, 337, 346.  
114  Castells 1992; 57–59, 64–66. Artikkelissaan "Four Asian Tigers With a Dragon Head" (1992) Manuel Castells 
pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi valtiointerventio on ollut menestyksellinen Etelä-Koreassa, Taiwanissa, 
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Itä-Aasian kehitysvaltiota on verrattu Latinalaisen Amerikan maihin tuloksena se, että edel-
lisissä on vahva ja jälkimmäisissä heikko valtio.115 Yksi valtiokeskeisen lähestymistavan juon-
ne on kehitysmaiden ja läntisen maailman taloudellisen kehityksen alkuvaiheiden politiikan 
vertailu.116
Singaporessa ja Hong Kongissa, mutta useimmissa muissa kolmannen maailman maissa epäonnistunut. Neljän maan 
tärkein yhteinen tekijä on valtion rooli: "Aasian tiikereiden taloudellisen suorituskyvyn takana hengittää kehitys-
valtion lohikäärme." Valtio on kehitysvaltio, kun se perustaa legitimiteettiperiaatteensa kykyyn edistää ja ylläpitää 
taloudellista kehitystä. Olennainen tekijä eloonjäämisessä ovat olleet poliittiset puolueet tai yhteiskunnalliset ryhmit-
tymät, jotka muodostivat rakentamiensa kehitysvaltioiden ytimiä. Tämän koneiston ensimmäinen tehtävä on taata 
hallitsemiensa yhteiskuntien fyysinen, sosiaalinen ja institutionaalinen eheys.  Toinen tärkeä elementti on tehokkaan, 
teknokraattisen valtiokoneiston rakentaminen. Kehitysvaltion peruselementti on kuitenkin niiden poliittinen kapa-
siteetti pakottaa kansalaisyhteiskunta toimimaan eliitin haluamalla tavalla. Välineisiin kuuluvat sorto (teloitukset ja 
väkivalta, vangitsemiset, kidutus, poliittisen ja ammattiyhdistystoiminnan kieltäminen) ja kilpailevien valtaryhmitty-
mien tuhoaminen, hajottaminen tai kesyttäminen. Työväenluokan suhteen kaikki neljä valtiota täydensivät sortopo-
litiikkaa integraatiostrategioilla. Ne luottivat taloudelliseen kasvuun ja elinolosuhteiden parantamiseen saadakseen 
työläiset pysymään tyytyväisinä.
115  Ziya Önis vertailee katsausartikkelissaan «The Logic of the Developmental State» (1991) Itä-Aasian kehi-
tysvaltioita Latinalaisen Amerikan maihin. Itä-Aasian kehitysvaltioiden tapa ohjata ja rajoittaa ulkomaisen pää-
oman vaikutusta paikalliseen talouteen muodostaa voimakkaan vastakohdan Latinalaisen Amerikan maihin, joiden 
riippuvuussuhde ytimen valtioihin on seurausta voimakkaiden ulkomaisten yritysten ja heikon valtion välisestä 
vuorovaikutuksesta. Legitimaatio-ongelmat taas puuttuvat sen vuoksi, että työväenliike oli alusta pitäen suljettu 
poliittisten prosessien ulkopuolelle, kun Latinalaisen Amerikan maissa ulossulkeminen tapahtui vasta työväenliik-
keen mobilisoiduttua. Öniksen mielestä Itä-Aasian maiden institutionaalinen valtiomalli on huomattavan erilainen 
verrattuna siihen malliin, jonka poliittisen taloustieteen public choice -koulukunta tarjoaa. Institutionaalisella ja 
public choice-koulukunnalla on yhteinen oletus laajasta valtion tai byrokraattisesta autonomiasta. Institutionaalisen 
koulukunnan ajatus, että valtioeliitti muodostaa huomattavan intressiryhmän, on hyvin lähellä public choice-koulu-
kuntaa. Public choice -koulukunta olettaa kuitenkin, että omia tarpeitaan maksimoivien byrokraattien ja poliitikko-
jen autonominen toiminta johtaa huonoon valtion toimintaan ja resurssien virheelliseen allokaatioon. Siitä seuraa 
suora kytkentä byrokraattisen autonomian ja saalistajavaltion välillä, jossa valtion byrokratia ottaa käyttöönsä suuret 
resurssit, mutta tuottaa vain vähän kollektiivisia tuotteita ja on sen vuoksi taloudellisen muutoksen este. Tarvitaan 
siis rajoituksia valtion kasvulle. Institutionaalinen koulukunta ei puolestaan pidä valtion huonoa roolia itsestäänsel-
vyytenä, vaan väittää, että valtion toiminnalla saattaa olla positiivisia kehitysvaikutuksia. Itä-Aasian kontekstissa 
byrokraattinen eliitti on sitoutunut kansallisiin päämääriin ja osoittanut epätavallisen suurta pyyteettömyyttä toteut-
taessaan niitä. Önis 1991, 116–117, 124–125.  Myös Ben Ross Schneider vertailee artikkelissaan «The Desarrollista 
State in Brazil and Mexico» (1999) Itä-Aasian kehitysvaltioita Latinalaisen Amerikan maihin. Schneider käyttää 
Latinalaisen Amerikan valtioista desarrollista-valtion käsitettä, jonka keskeiset piirteet hän erottaa analysoimalla 
Brasilian ja Meksikon vuosien 1930–1980 historiaa: poliittinen kapitalismi, missä voitot ja investoinnit riippuvat 
valtion tekemistä päätöksistä, developmentalismi, eli usko teollistamisen välttämättömyyteen sekä valtiointerven-
tioon sen edistämiseksi, poliittinen syrjäyttäminen ja nimityksiin perustuva byrokratia. Desarrollista-valtion poliit-
tisessa kapitalismissa kasautuminen riippuu enemmän politiikasta kuin markkinoista. Virkamiehet laativat säännöt 
ja poliitikot tekevät yksittäiset sopimukset, myöntävät lainat, antavat verohelpotukset, hyväksyvät tuontilisenssit, 
neuvottelevat monikansallisten yritysten kanssa, ja hyväksyvät yksittäisten tuotteiden hintamuutokset ja vaikuttavat 
erilaisten projektien toteuttamiseen. Valtion merkitystä lisäävät myös sen suorat infrastruktuuri- ja valtionyritysin-
vestoinnit. Taloudelliset eliitit ovat vahvasti riippuvaisia valtiosta ja niillä on hyvä syy lobata virkamiehiä. Tärkein 
kehitysvaltion ja desarrollista-valtion välinen ero liittyy byrokratian luonteeseen. Itä-Aasian kehitysvaltioiden 
pysyviin virkoihin perustuva byrokratia on luonut professionaalisen, sitoutuneen, ja vähemmän politisoituneen 
kehitysvirkamiesten kaaderit. Kehitysvaltion virkamiesten sisäistynyt autonomia tekee virkamiehistä tehokkaita 
kehityksen edistäjiä.  Latinalaisessa Amerikassa nimitykset rakenteistavat vallan ja ne ovat keskeinen tapa vaikuttaa 
politiikkaan. Eliitin jäsenet ja ryhmät pyrkivät saamaan omia ehdokkaitaan nimitetyiksi ja samalla byrokraatit etsivät 
itselleen tukea byrokratian ulkopuolelta. Valituiksi tulleet nimittävät alaisensa ja he taas alaisensa, minkä vuoksi 
vaali johtaa koko keskeisen hallinnon vaihtumiseen. Nimityksiin perustuva byrokratia kalvaa byrokratian autono-
miaa ja tuottaa paljon vaihtuvuutta ja vähentää sitoutumista.  Virkamiehillä on harvoin aikaa kehittää luottamuksen 
ja vastavuoroisuuden pitkän ajan suhteita liike-elämään, mikä taas on luonteenomaista Aasian kehitysvaltioille. 
Schneider 1999, 180–181, 278, 292–294. 
116  Institutionaalista lähestymistapaa edustavan Ha-Joon Changin teos Kicking Away the Ladder (2005) tarkas-
telee kehittyneen maailman kontrolloiman kansainvälisen kehityspolitiikan kehitysmaille suuntaamaa vaatimusta 
hyvien politiikkojen ja instituutioiden omaksumisesta nopeuttamaan taloudellista kasvua. Hyviä politiikkoja ovat 
ne, joita nk. Washingtonin-konsensus tarjoaa. Tässä tarkoituksessa Chang tutkii, kuinka rikkaat maat todellisuudessa 
tulivat rikkaiksi?  Chang tekee eron politiikkojen ja instituutioiden välillä.  Instituutiot ovat pysyvämpiä järjestelyi-
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2.4 Yhteenveto
Luvun tavoitteena on empiirisen tutkimuksen pohjustaminen selvittämällä, minkälaisia talou-
dellisen kehityksen ja politiikan käsitteitä aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty ja minkä-
laisten teoreettisten oletusten pohjalta aineistoa on lähdetty keräämään ja muokkaamaan. Tässä 
alaluvussa vedän yhteen selvityksen keskeisimmät tulokset. 
Taloudellinen kehitys. Talous liittyy tavaroiden ja palveluiden tuotantoon, jakoon ja kulu-
tukseen ja se määritellään niukkojen voimavarojen allokoimisena vaihtoehtoisiin tarpeisiin. 
Taloudellisen kehityksen käsitettä on käytetty kuvaamaan 1700-luvun lopulla Euroopassa käyn-
nistynyttä taloudellista muutosta, jonka teollinen vallankumous ja kapitalismin läpimurto saivat 
aikaan. Toisaalta taloudellisen kehityksen käsite nousi esille uudelleen toisen maailmansodan 
jälkeen erityisesti kehitysmaita koskevana tavoitteellisena prosessina.  
Politiikka. Politiikan laajassa käsitteessä politiikka määritellään vallan tai vaikutuksen käsit-
tein, so. tilanteina, joissa jotkut ihmiset vaikuttavat tai pyrkivät vaikuttamaan toisten ihmisten 
käyttäytymiseen. Politiikan suppealla käsitteellä kuvataan toimintaa, jossa yhteiskunnalliset 
toimijat tai ryhmät pyrkivät hankkimaan ja käyttämään valtiolle kuuluvaa valtaa muuttaakseen 
yhteiskunnan toimintaa tahtonsa mukaisesti.
Poliittinen taloustiede tarkastelee politiikan vaikutusta talouteen ja talouden vaikutusta 
politiikkaan. Poliittisen taloustieteen päälähestymistavat ovat liberalismi, marxilaisuus ja val-
tiokeskeisen lähestymistapa. Niiden välinen perusjako on jako toisaalta liberalismiin, jonka 
lähtökohtana on talouden ja politiikan erillisyys, ja jossa taloudellisen kehityksen perusvoimat 
tulevat taloudesta, ja toisaalta marxismiin ja valtiokeskeiseen lähestymistapaan, joissa politiikka 
näyttelee ratkaisevaa roolia. Viimeksi mainitut eroavat toisistaan siinä, että marxismi edustaa 
laajaa, mutta valtiokeskeinen lähestymistapa suppeaa politiikkakäsitystä.
Klassinen liberalismi suhtautuu epäluuloisesti valtion toimintaan paitsi yleisesti kansalaisyh-
teiskunnan myös erityisesti talouden alueella. Myöhempi sosiaalidemokraattinen tai hyvinvoin-
tivaltiollinen liberalismi hylkää minimalistisen valtion periaatteen ja nimeää valtion tehtäväksi 
varmistaa sellaisten julkisten hyödykkeiden tuottaminen, joita markkinat eivät tuota tai eivät 
tuota riittävästi. Uusliberalismi näkee valtion tehtävänä kansalaisten rohkaisemisen yritteliäi-
syyteen ja joustavuuteen sekä markkinahäiriöiden minimoinnin. Julkisen valinnan teoria pyrkii 
saamaan julkiset organisaatiot toimimaan kustannus-hyöty-tehokkaasti. Liberaali politiikan 
selitys kohdistuu ensisijaisesti ja usein myös yksinomaan kansalaisyhteiskuntaan. Valtion toi-
minta riippuu yhteiskunnallisista toimijoista, joilta se tarvitsee tukea päätöksilleen ja niiden 
toteuttamiseen.  Liberaalit uskovat, että kansainvälinen kauppa edistää rauhaa.  Kaupan tulisi 
olla vapaata ja kansakuntien erikoistua siihen, mitä ne osaavat tehdä parhaiten.
Kehitysmaa-ajattelun liberaali malli on modernisaatioteoria, jonka mukaan (taloudellinen) 
tä, kun taas politiikat helpommin muutettavia. Empiirisessä tarkastelussa poliitikoilla Chang tarkoittaa teollisuus-, 
kauppa- ja teknologiapoliitikkoja (TKT-politiikat). Instituutioita ovat demokratia, byrokratia, tuomioistuinlaitos, 
omistusoikeudet, osakeyhtiölainsäädäntö, rahoitusinstituutiot, sekä sosiaalisen hyvinvoinnin ja työinstituutiot. 
Chang käy läpi useiden kehittyneiden maiden instituutioiden ja poliitikkojen kehitystä 1800-luvun alusta 1900-luvun 
alkuun, mutta Britanniaa jo 1500-luvulta lähtien. Hänen tuloksensa on, että melkein jokainen menestyksellinen maa 
on käyttänyt kasvuteollisuuksien suojelua ja muita aktiivisia TKT-politiikkoja ollessaan takaa-ajoasemassa. Monet 
liberaalin regiimin väittämät taloudellisen vapauden merkityksestä taloudellisen kasvun aikaansaamisessa ovat 
myyttejä tai vain puolitotuuksia. Lisäksi nyt kehittyneiltä mailta on kestänyt vuosikymmeniä, joskus vuosisatoja 
kehittää instituutiot havaitusta tarpeesta todella vaikuttavaksi voimaksi. Changin keskeinen johtopäätös on, että 
monet instituutioista, joita nykyään pidetään välttämättöminä taloudellisen kasvun näkökulmasta, ovat enemmän 
taloudellisen kasvun tulos kuin syy. Kehitysmaiden instituutioiden parantamiseen kohdistuvilla kansainvälisillä 
paineilla voi olla myönteinen merkitys, mutta vaatimalla sellaista tasoa, jota kehittyneet maat eivät itsekään ole 
saavuttaneet samassa kehitysvaiheessa, ei ole reilua. Kansainvälisen valuuttarahaston, Maailmanpankin ja Maailman 
kauppajärjestön ehdot tulisi kirjoittaa uusiksi siten, että ne sallivat kasvuteollisuuksien aktiivisemman suojelun. 
Chang 2005, 1–2, 9–10, 59–66, 115–116, 135, 141.
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kehitys on rakenteellinen muutosprosessi, jossa takapajuiset kolmannen maailman maat kehitty-
vät kohti suurempaa taloudellista ja poliittista samankaltaisuutta kehittyneiden teollisuusmaiden 
kanssa. Myöhemmin tavoitteeksi on asetettu myös poliittinen vakaus. Uusliberaalien mielestä 
kehitysmaiden taloudellisen kehityksen ongelmat voidaan ratkaista vain vapaasti toimivilla 
markkinoilla ja minimalistisella valtiointerventiolla. Liberaalin lähestymistavan kansalaisyh-
teiskuntaa korostavissa suuntauksissa korostetaan kehitysmaiden väestön oman toiminnan nos-
tamista aidon kehityksen ratkaisevaksi tekijäksi.
Marxilainen poliittinen taloustiede näkee taloudellisen vallan tavoittelun toimivan kaiken 
yhteiskunnallisen kehityksen primus motorina. Klassisen poliittisen taloustieteen jälkeinen 
marxilaisuus on paneutunut pohtimaan kysymyksiä valtion ylläpitämistä instituutioista, joita 
siirtyminen kapitalistiseen talouteen edellyttää ja mekanismeista, joiden kautta talouden muutos 
siirtyy politiikan kautta valtion ylläpitämiksi instituutioiksi. Vallankumous alhaalta tarkoittaa 
poliittisen järjestelmän muuttumista siten, että porvaristo pääsee osallistumaan valtiolliseen 
vallankäyttöön. Vallankumous ylhäältä toteuttaa kapitalistisen taloudellisen kehityksen tuomalla 
yhteiskuntaan kapitalistisen kehityksen edellyttämät instituutiot jättämällä kuitenkin poliittisen 
vallan traditionaalisten valtaryhmien käsiin. Kolmas reitti taloudelliseen kehitykseen on val-
lankumouksellinen kommunismi.
Klassisen marxilaisuuden ongelmiin valtion määrittelystä hallitsevan luokan instrumenttina 
myöhempi tutkimus on tarjonnut ratkaisuna valtion laajentamista kansalaisyhteiskuntaan, val-
tioeliitin sosiaalista yhteenkuuluvuutta porvariston kanssa, porvariston ideologista hegemoniaa, 
valtioon sisäänrakennettuja kapitalismia ylläpitäviä rakenteita ja ulkoisten tekijöiden vaikutusta 
yhteiskunnallisten rakenteiden uudistamiseen.
Leniniläinen imperialismiteoria tuo kansainvälisen poliittisen talouden toimijoiksi mono-
poliporvariston ja finanssipääoman. Maailmanjärjestelmäteoria (Wallerstein) siirtää Marxin 
kapitalistisen yhteiskunnan analyysin kansainväliseen järjestelmään. Vaihtoehtoisessa tarkaste-
lussa keskiöön nostetaan hegemonisten maailmanjärjestelmien käsite (Cox). Uusmarxilaisissa 
riippuvuusteorioissa kehitysmaiden asema maailmantaloudessa muistuttaa proletariaatin asema 
suhteessa kapitalisteihin. Eriarvoisen vaihdon teorioissa kehitysmaiden köyhyys johtuu siitä, 
että kehittyneet maat siirtävät itselleen kehitysmaissa tuotetun lisäarvon. Afrikan marxilaisen 
tutkimuksen pääomaloogisen koulukunnan mukaan Afrikan yhteiskuntien luokkarakenteen 
määrää kansainvälinen kapitalismi. Luokkalooginen tarkastelutapa puolestaan painottaa Afrikan 
valtioiden oman eliitin toimintaa. Marxilaisen teorian marxilainen kritiikki ei hyväksy uusmar-
xilaisia alikehitysteorioita, vaan katsoo, että kansainvälinen kapitalismi on luonut edellytykset 
kolmannen maailman taloudellisen kehityksen käynnistymiselle.
Poliittisen taloustieteen valtiokeskeisen lähestymistavan omaksuneita teorioita ja tutkimuksia 
yhdistää ajatus valtion roolin keskeisyydestä taloudellisen kehityksen aikaansaamisessa. Lähes-
tymistavan valtio-käsitteen pohjan loi Max Weber: pakollista poliittista ja pysyvää organisaatiota 
kutsutaan valtioksi niin kauan kuin sen hallinnollinen henkilökunta vaatii menestyksellisesti 
itselleen fyysisen voiman legitiimin käytön monopolia järjestyksen toimeenpanossa. Nykyai-
kaisen valtion tunnusmerkki on byrokraattinen koneisto, joka on ylivoimainen aikaisempien 
yhteiskuntien patrimoniaaliseen hallitsemistapaan verrattuna. Valtion koko organisaatio on 
alun perin ollut sotilaallinen organisaatio, organisaatio sotaa varten. Nämä ajatukset yhdistävät 
pitkälle kaikkea valtiokeskeisen lähestymistavan tutkimusta. 
Valtiokeskeisen lähestymistavan keskeinen tarkastelukohde on valtion autonomia. Yhden 
näkemyksen mukaan valtion autonomia voidaan määritellä sen kykynä voittaa kansainvälisten 
ja kotimaisten toimijoiden valtiotoimijan asettamien päämäärien vastustus. Valtiokeskeises-
sä lähestymistavassa korostetaan merkittävien sisäisten ja ulkoisten poliittisten tapahtumien 
merkitystä taloudellisen kehityksen käynnistymisessä. Taloudellisen nationalismin mukaan 
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kehitysmaat voivat taistella jälkeenjääneisyyttä vastaan oikein ajoitetulla ja mitoitetulla val-
tiointerventiolla. Kansainvälisten suhteiden poliittisen realismin mukaan kansallisen vallan 
viimekätinen ilmaus on sotilaallinen voima, mikä taas riippuu kansakunnan tuotantovoimasta. 
Talouden tehokkuuteen ja taloudellisen toiminnan sijaintiin liittyvät pitkän aikavälin muutokset 
vaikuttavat poliittiseen järjestelmään.
Kehitysmaatutkimuksen valtiokeskeistä lähestymistapaa edustaa strukturalismi, joka korostaa 
teollistamista, kotimaisen teollisuuden suojelua, valtiointerventiota, ulkomaisia investointeja ja 
ulkomaista talousapua sekä tehokkaan yrittäjäluokan muodostamista.  Poliittisesti valtiokeskei-
nen lähestymistapa selittää kehitysmaiden kehittymättömyyttä heikolla valtiolla. Vahvat valtiot 
ovat valtioita, jotka pystyvät toteuttamaan johtajiensa visiot, heikkoja puolestaan valtiot, joilla 
tätä kykyä ei ole.  Kolmannen maailman maissa yhteiskunnat ovat hajaantuneita ja verkosto-
maisia valtion ollessa vain organisaatio muiden joukossa.  
Itä-Aasian kehitysvaltioteoriassa kehitysvaltion olennaisimmat piirteet ovat eliittibyrokratia, 
jolle poliittinen järjestelmä antaa runsaasti toimintavapautta sekä valtiointervention markki-
naystävälliset menetelmät. Kehitysvaltioiden ytimen muodostavat taloudelliseen kehittämiseen 
sitoutuneet poliittiset puolueet tai yhteiskunnalliset ryhmittymät.  Kehitysvaltion peruspiirre on 
sen kyky pakottaa kansalaisyhteiskunta toimimaan eliitin haluamalla tavalla. Kehitysvaltio saa 
poliittisen legitimiteettinsä aikaansaamastaan taloudellisesta kehityksestä.
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3 Tutkimuksen käsitteet ja tutkimuksen 
toteuttaminen
3.1 Johdanto
Edellisessä luvussa kävin läpi tutkimusteemaani liittyvää teoreettista keskustelua. Läpikäynnin 
tarkoituksena oli selvittää vaihtoehdot käsitteiden määrittelemiseksi ja aiheeni empiiriseen 
tutkimukseen soveltuvat teoreettiset oletukset. Tässä luvussa selostan, mitkä käsitevaihtoehtoja 
ja teoreettisia oletuksia käytän tutkimuksessani. Kerron myös, miten ja millä aineistolla aion 
tutkimukseni suorittaa. 
3.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet
Määrittelen käyttämäni keskeiset käsitteet - taloudellinen kehitys ja politiikka – ensi sijassa 
siitä näkökulmasta, kuinka hyvin ne palvelevat tutkimukselleni asettamien tavoitteiden saavut-
tamista. Käsitteillä tulee voida kuvata ja mitata empiirisesti Suomen taloudellisen kehityksen 
käynnistymistä ja etenemistä. Toisaalta niiden tulee olla riittävän yleispäteviä, jotta niitä voidaan 
käyttää Suomen vertaamiseen muihin maihin.
Taloudellinen kehitys
Taloudellisella kehityksellä tarkoitan yhteiskunnan muuttumista omavaraisuuteen perustuvasta 
maatalousyhteiskunnasta teolliseksi markkinataloudeksi.1 Taloudellisen kehityksen analyysi 
koostuu sen kuvaamisesta, miten siirtymäprosessi omavaraisesta maataloudesta teolliseen mark-
kinatalouteen toteutuu. Siirtymäprosessin olennaisimpia tekijöitä ovat jo klassisen poliittisen 
taloustieteen määrittelemät sekä erityisesti Marxin ja Schumpeterin korostamat piirteet: 1) 
tuottajat ottavat käyttöön työn tuottavuutta lisäävää teknologiaa, 2) tuottajien kesken syntyy 
työnjako, jossa tuottajat erikoistuvat kukin omien tuotteiden tai tuoteryhmien tuottamiseen ja 
3) erikoistuneen tuotannon mittakaava kasvaa siten, että tuottajat valmistavat tuotettaan, eivät 
ainoastaan itselleen, vaan laajemmin paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen tai kansainväliseen 
käyttöön ja samalla hankkivat tarvitsemansa tuotteet muilta tuottajilta. 
Markkinasektorin tuotanto voi olla maataloutta tai teollista tuotantoa. Markkinasektorin talous 
tähtää tuotantoon, joka myydään oman talouden ulkopuolisille toimijoille.  Se voidaan jakaa 
yksinkertaiseen tavarantuotantoon ja kapitalistiseen tuotantoon. Yksinkertainen tavarantuotanto 
on tuotantoa, jonka tuottaja tuottaa markkinoita varten omalla tai perheenjäsentensä työllä. 
Kapitalistisen tuotannon tunnusomainen piirre on, että siinä tuotannosta vastaavat palkatut 
työläiset.  Yksinkertaisen tavarantuotannon ja kapitalistisen talouden välinen suhde vaihtelee 
talouden kehitysasteen, maan luonnonvarojen laadun, yhteiskunnallisten instituutioiden ja mui-
den tekijöiden mukaan. 
Traditionaalinen talous tarkoittaa taloutta, jossa tuotanto on tarkoitettu suoraan oman talouden 
jäsenten kulutukseen.  Pääosa traditionaalisen sektorin tuotannosta koostuu paikallaan pysyvästä 
maanviljelyksestä tai karjataloudesta. Mutta siihen on tarkoituksenmukaista lukea myös muun-
1  Analyysin yksinkertaistamiseksi tarkastelen klassisen poliittisen taloustieteen perinnettä mukaillen vain 
maataloutta ja teollisuutta. Sofistikoidumpi analyysi edellyttäisi myös erilaisten palveluiden huomioimista. 
Taloudellisen kehityksen eteneminen – erityisesti nykyisin – voisi tapahtua myös suorana siirtymisenä 
maataloudesta palveluelinkeinoihin, esimerkiksi matkailuun.
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laisia tuotantomuotoja kuten pyyntikulttuuri ja paimentolaisuus. On myös huomioitava, että 
raja traditionaalisen ja markkinatuotannon välillä ei ole selkeä, vaan traditionaalisen talouden 
tuottaja saattaa osallistua myös markkinasektorin toimintaan. Perustilanne on, että tuottaja saa 
pääasiallisen toimeentulon (ruoan, vaatteet, asumisen) omavaraisesta taloudesta, mutta myös 
käteistuloja markkinataloudesta esimerkiksi myymällä puuta metsästä, viemällä maitoa kau-
punkiin, harjoittamalla rahdinajoa tai olemalla osan ajastaan kapitalistin palveluksessa. Talou-
dellisen kehityksen myötä talonpojan toiminta suuntautuu yhä enemmän markkinatalouteen ja 
osa hänen jälkeläisistään siirtyy markkinatalouden palvelukseen. 
Ytimeltään tällä tavalla määritellyn taloudellisen kehityksen käsitteessä on kyse Länsi-Euroo-
passa 1700-luvun jälkipuoliskolla käynnistyneen teollisen vallankumouksen kaltaisesta proses-
sista. Käsitettä voidaan soveltaa myös kehitysmaihin. Kehittyneiden ja kehitysmaiden välinen 
ero on historiallinen; kehittyneissä maissa taloudellinen kehitys käynnistyi 1700-luvun lopulta 
lähtien, mutta useimmissa nykypäivän kehitysmaissa vasta toisen maailmansodan jälkeen.2
Viittaaminen Eurooppaan ei kuitenkaan tarkoita, että taloudellisen kehityksen määritelmä 
tarkoittaisi modernisaatioteorian siitä esittämää muotoa, jossa taloudellinen kehitys samastetaan 
korkealle kehittyneiden teollisuusmaiden kulkeman kapitalistisen tien kanssa. Taloudellinen 
kehitys on ytimeltään samanlainen kaikissa maissa, mutta se voi toteutua muodoltaan erilaisissa 
taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa järjestelmissä.
Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa taloudellinen kehitys toteutettiin sosialistises-
sa muodossa, so. järjestelmänä, jossa tuotantovälineet oli otettu yhteiskunnalliseen omistukseen 
ja talouden kehittäminen toteutettiin keskitetyn suunnittelun keinoin. Kapitalismia ja sosialismia 
voidaan pitää taloudellisen kehittämisen perusjärjestelminä, mutta on selvää, että molemmista 
järjestelmistä voidaan kehittää erilaisia muunnelmia, jossa yksityinen ja valtiollinen omistus 
sekä markkinat/keskussuunnittelu - ulottuvuus saavat erilaisia yhdistelmiä.
Torjun keskustelussa esitetyn näkemyksen, jossa taloudellinen kehitys sidotaan johonkin 
taloudelliseen järjestelmään olettaen, että toiset järjestelmät ovat kehittyneempiä kuin toiset. 
Modernisaatioteorian mukaan kapitalistinen markkinatalousjärjestelmä edustaa kehittyneempää 
järjestelmää kuin traditionaalinen omavaraistalous ja katsoo, että kaikkien maiden tulee kulkea 
kehittyneiden kapitalististen maiden läpikäymää tietä. Marxilaisten teorioiden mukaan taas 
sosialismi ja kommunismi ovat puolestaan kehittyneempiä talousjärjestelmiä kuin kapitalismi. 
Joidenkin mielestä taas traditionaalinen yhteiskunta edustaa tavoiteltavaa kehityksen tilaa.
Torjun myös taloudellisen kehityksen käsitteen sitomisen inhimillisen kehityksen ulottuvuu-
teen sekä ympäristövaikutuksiin; käsityksiin, joiden mukaan aitona taloudellisena kehityksenä 
voidaan pitää vain sellaisia prosesseja, joiden tulokset ilmenevät väestön elämän laadun paran-
tumisena tai toteutuvat ympäristön ja tulevien sukupolvien tarpeet huomioon ottaen. Teollisen 
vallankumouksen alkuaikojen nimenomaisiin piirteisiin kuuluu monien väestönosien hyvin-
voinnin heikkeneminen.  Maatalouden kaupallistuminen johti vuokraviljelijöiden ajamiseen 
pois tiloiltaan, kaupunkien työläisten proletarisoitumiseen, työttömyyteen ja lapsityövoiman 
käyttöön. Kuitenkin taloudessa tapahtui muutoksia, jotka sisältävät taloudellisen kehityksen 
käsitteeseen liitettyjä piirteitä: teollistumista, kaupallistumista, tuotannon ja tuottavuuden nou-
sua. Neuvosto-Venäjän väestön elintaso ei juuri noussut maailmansotien välisenä aikana, vaikka 
maan taloudessa tapahtui mullistus sen siirtyessä perinteisestä talonpoikaisesta maataloudesta 
urbaaniin teolliseen tuotantoon. 
Kehittymättömän maan väestön elintasoa ja elämänlaatua ei voida kohottaa ilman, että ensin 
parannetaan talouden kykyä lisätä tuotantoa ja tuottavuutta. Se on elintason parantamisen vält-
tämätön, joskaan ei riittävä edellytys. Ainoa kestävä tapa edetä on tuotannon lisääminen ja sen 
suuntaaminen väestön hyvinvoinnin parantamiseen. Yksi tuon hyvinvoinnin näkökulmista liittyy 
2  Vrt. kuitenkin Migdalin yhteenvetoon aiheesta käydystä keskustelusta. Migdal 1983, 320. 
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terveeseen ympäristöön ja tulevien sukupolvien tarpeisiin. 
Mielestäni on selvää, että nykyaikainen kehittynyt talous vastaa useimpien ihmisten toiveita 
siitä, minkälaiset elämisen edellytykset yhteiskunnan tulisi tarjota jäsenilleen. Pitkä ja terve 
elämä, korkea koulutustaso, kohtuullinen elintaso ovat asioita, jotka liittyvät kehittyneeseen 
talouteen, ja päinvastaiset piirteet traditionaaliseen talouteen. Tässä mielessä siirtyminen tra-
ditionaalisesta moderniin talouteen on tavoiteltava asia. 
Rinnakkaiskäsitteet. Kontekstista riippuen käytän taloudellisen kehityksen käsitteenä myös 
taloudellista kasvua ja teollistumista. Ne liittyvät samaan ilmiöön, mutta kuvaavat sitä rajalli-
semmasta näkökulmasta. Taloudellisen kasvun käsitettä voidaan käyttää karkeana taloudellisen 
kehityksen mittarina. Kuitenkin taloudellisen kasvun keskeisimpänä mittarina käytetty brutto-
kansantuote per capita (bkt/capita) ohittaa sen kehittyneiden ja kehittymättömien maiden välisen 
laadullisen eron, että edellisissä liki koko talous perustuu markkinatalouteen kun jälkimmäisissä 
taas omavaraiseen maatalouteen. Markkinatalouden ja traditionaalisen talouden toimintalogiikat 
poikkeavat toisistaan ratkaisevasti. Maan talouskehityksen mittaaminen bkt/capita-suhteella 
tarkoittaa keskiarvon laskemista kahdesta erimitallisesta suureesta. 
Taloudellisen kasvun käsite on kuitenkin tärkeä siinä mielessä, että se syntetisoi taloudellisen 
kehityksen tulokset. Väestön taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi perustuu maan saavutta-
maan työn tuottavuuteen. Työn tuottavuus on maan yhteenlaskettu tuotanto jaettuna työnteki-
jöiden määrällä.3 Mitä suurempi tuottavuus on, sitä suurempi on väestön käytettävissä olevien 
tavaroiden, palveluiden ja vapaa-ajan määrä. Missä määrin korkea tuottavuus realisoituu väestön 
hyvinvointina, riippuu kuitenkin siitä, miten tuotannon tulokset jaetaan väestöryhmien kesken. 
Teollistumisen käsite liittyy läheisesti taloudelliseen kehitykseen, koska teollisuuden osuus 
maan tuotannosta kasvaa maan kehittyessä. Kuitenkin taloudellisen kehityksen rajaaminen vain 
teollistumiseen jättää käsitteen ulkopuolelle siihen olennaisesti kuuluvia ilmiöitä. Ensiksi, on 
olemassa maita, joita voidaan pitää taloudellisesti kehittyneinä, vaikka teollisuuden rooli niiden 
taloudessa olisikin pieni. Näiden maiden talous voi perustua tehokkaaseen ja erikoistuneeseen 
maatalouteen, jolloin niiden henkeä kohti laskettu ja rahamääräinen tuotanto voi yltää yhtä 
korkealle tai korkeammallekin kuin teollistuneemmissa maissa. Toiseksi, useimpien maiden 
teollisuus ei kehity ilman vastaavaa edistystä maataloudessa. Teollisuuden kasvaessa maatalou-
den on pystyttävä tuottamaan sille ruokaa, raaka-aineita ja työvoimaa yhä kasvavassa määrin.
Politiikka
Tutkimukseni lähtökohdaksi olen valinnut politiikan suppean käsitteen ja sen mukaisesti kes-
kittynyt tarkastelemaan ja selittämään valtion toimintaa talouden suhteen. Tällä tarkastelulla 
on kaksi puolta: ensiksi, sen kuvaaminen ja selittäminen, miten valtion toiminta on muuttanut 
taloutta, ja toiseksi, sen kuvaaminen ja selittäminen, miksi valtio on toiminut siten kuin se on 
toiminut. 
Politiikan suppean käsitteen valitsemisella laajan käsitteen sijaan on kaksi perustetta. Ensim-
mäinen on se, että nykyaikaisissa yhteiskunnissa keskeinen osa yhteiskuntaan vaikuttavasta 
politiikasta kanavoituu valtion toiminnan kautta. Toinen on tutkimuksen käytettävissä oleva 
empiirinen aineisto, joka kytkeytyy valtion talouspoliittiseen toimintaan ja sen taustalla oleviin 
poliittisiin pyrkimyksiin.
Periaatteessa olisi mahdollista tarkastella tutkimuskohdetta myös politiikan laajan käsitteen 
kautta, esimerkiksi siten, että lähdetään liikkeelle talouden sisäisten valtasuhteiden kautta oletta-
en, että taloudellinen kehitys tapahtuu taloudellisten ryhmien keskinäisen valtakamppailun kaut-
ta. Käytännössä valtion rajaaminen selittämisen ulkopuolelle ei ole mahdollista, vaan talouden 
toiminta vaatii aina valtion ylläpitämien institutionaalisten edellytysten olemassaoloa ja talouden 
3  Tai täsmällisemmin ottaen tuotanto jaettuna tehdyillä työtunneilla. 
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olennaiset muutokset – joista tässä on kyse – myös institutionaalisten edellytysten muuttumista.
Politiikan suppean käsitteen ottaminen tutkimuksen lähtökohdaksi ei merkitse politiikan 
laajemman käsitteen hylkäämistä. Valtion talouteen kohdistamien toimenpiteiden selittäminen 
edellyttää kausaaliketjun avaamista valtiosta yhteiskunnan suuntaan: mitkä yhteiskunnan sisäiset 
voimat ovat olleet valtion toiminnan taustalla? Toisaalta kysymys on myös valtion talouteen 
kohdistaman toiminnan vaikutuksista yhteiskunnan toimintaan; kaikkiaan kyse on kehäliik-
keestä, jossa politiikka – valtion toiminta – vaikuttaa talouteen ja sitä kautta yhteiskuntaan, 
mutta myös talouden toiminnan vaikutuksista politiikkaan yhteiskunnallisten prosessien kautta.
Sisällytän politiikan käsitteeseen myös sen ulkopoliittisen näkökulman. Valtion talouteen 
kohdistamaa toimintaa ei voida selittää vain yhteiskunnan sisäisillä tekijöillä, vaan siihen vai-
kuttaa myös valtion pyrkimys selviytyä kansainvälisen taloudellisen ja poliittisen ympäristön 
tuottamista haasteista ja/tai hyödyntää sen tarjoamia mahdollisuuksia.
3.3 Tutkimuksen teoreettiset oletukset
Jako kahteen
Tutkimukseni tavoitteena on kuvata ja selittää politiikan vaikutusta Suomen suuriruhtinaskunnan 
(1809–1917) taloudelliseen kehitykseen. Pyrin vastaamaan kolmeen kysymykseen: 1) milloin 
taloudellinen kehitys käynnistyi Suomessa, 2) miksi se käynnistyi, ja 3) miksi Suomi – toisin 
kuin monet muut sitä yrittäneet – onnistui kehittymispyrkimyksissään?
Tämän alaluvun tarkoituksena on kuvata, millä tavalla lähestyn näitä empiirisiä tutkimus-
kysymyksiä. Jaan tarkastelun kahteen osaan kysymysten luonteen mukaisesti. Oman koko-
naisuutensa muodostavat ensimmäinen ja toinen kysymys, joihin voin vastata tarkastelemalla 
pelkästään Suomen aineistoa. Toinen kokonaisuus muodostuu kolmanteen kysymykseen liit-
tyvästä tarkastelusta. Onnistumisen selittäminen edellyttää vertailevaa perspektiiviä, Suomen 
vertaamista muihin onnistuneisiin tapauksiin tai tapauksiin, joissa taloudellista kehitystä ei olla 
pystytty käynnistämään. 
Politiikan vaikutus taloudelliseen kehitykseen
Keskittyminen Suomen tapaukseen mahdollistaa tutkimuksen kohdentamisen taloudellisen kehi-
tyksen käsitteen kapitalistiseen muotoon. Siten kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä voidaan 
muotoilla myös kysymyksiksi, milloin ja miksi Suomen traditionaalinen talous alkoi muuttua 
kapitalistiseksi taloudeksi?4 Toinen seuraus on, että talouskehityksen politiikan tutkimus voidaan 
suunnata niihin valtion toimenpiteisiin, joilla pyritään muuttamaan talouden traditionaalinen 
muoto kapitalistiseksi.5 Kolmas seuraus on, että Suomen tapaukselle analogisia selityksiä voi-
daan hakea ensi sijassa muista 1700-luvun lopun ja 1800-luvun eurooppalaisista tapauksista.
Tutkimuksen asetelma on havainnollistettu kuviossa 3.1.6 Tutkimuksen ensisijainen tehtävä 
4  Vrt. luvun 1.2 esitykseen Suomen tapauksesta aikaisemmin tehdystä tutkimuksesta.
5  Tämä johtopäätös on yhteinen kaikille edellisessä luvuissa tarkastelluille lähestymistavoille.
6  Kuvio 3.1 pyrkii yhdistämään vaihtoehtoiset lähestymistavat samaan tarkastelukehikkoon globaalin poliittisen 
taloustieteen perusoletusten mukaisesti. Valtiokeskeinen lähestymistapa tarkastelee valtion vaikutusta talouteen 
(1) ja olettaa, että keskeisimmin tuohon suhteeseen vaikuttaa valtion asema kansainvälisessä ympäristössä (4). 
Marxilainen lähestymistapa puolestaan katsoo, että yhteiskunnan taloudellinen järjestelmä läpäisee kaikki neljä 
kuviossa esitettyä suhdetta ja siten määrää vaikutusten lopputuloksen. Mutta, jos kysytään, missä on marxilaisen tar-
kastelun kausaaliketjun alkupää, voidaan siihen vastata varmuudella, että talouden suhde yhteiskunnallisiin ryhmiin 
(2) määrittää koko järjestelmän tuloksen. Talouden muuttuminen vaikuttaa yhteiskunnan luokkarakenteeseen, mikä 
puolestaan vaikuttaa luokkien poliittiseen asemaan ja siten valtion toimintaan. Se määrittää myös valtion toiminnan 
muita kansainvälisen järjestelmän toimijoita kohtaan, mutta lopputulos riippuu valtioiden välisistä voimasuhteista. 
Ulkopoliittisesti vahva valtio pystyy alistamaan heikot valtiot tahtonsa mukaiseen toimintaan, ja tuo tahto määräytyy 
ensisijaisesti oman yhteiskuntansa taloudellisesti ja poliittisesti vahvojen ryhmien intressien perusteella. Liberaalin 
67
on tarkastella valtion toimenpiteiden vaikutusta talouteen, mikä on merkitty kuvioon nuolella 
(1). Miksi valtio toimii talouden suhteen kuten se toimii, voidaan toisaalta selittää yhteiskun-
nan sisäisten ryhmien toiminnalla (3) ja toisaalta kansainvälisellä järjestelmällä (4). Yhteis-
kunnallisten ryhmien toiminta suhteessa valtioon ei ole kuitenkaan riippumatonta talouden 
toiminnasta, vaan talouden muuttuminen muuttaa myös yhteiskunnallisia ryhmiä (2) ja niiden 
toimintaa suhteessa valtioon ja siten myös valtion toimintaa talouden suhteen. Eikä ainoastaan 
kansainvälinen järjestelmä vaikuta valtion toimintaan talouden suhteen, vaan myös valtio voi 
vaikuttaa kansainväliseen ympäristöön ja sitä enemmän, mitä suurempi sen rooli on kansain-
välisessä järjestelmässä.
Empiirisen tutkimuksen suhteen kuvion teoreettinen kehikko tarkoittaa, että tutkittaessa minkä 
tahansa maan taloudellista kehitystä, kaikki neljä elementtiä ja niiden väliset suhteet tulee ottaa 
huomioon systeemiin periaatteessa vaikuttavina tekijöinä. Toiseksi, systeemi on dynaaminen. 
Perusdynamiikka tulee toisaalta taloudellisesta kehityksestä ja toisaalta kansainvälisestä järjes-
telmästä. Taloudellinen kehitys muokkaa yhteiskunnan rakennetta ja yhteiskunnallisten ryhmien 
painoarvoa politiikan suhteen. Siitä seuraa, että valtion toimenpiteet talouden suhteen muut-
tuvat ja vaikuttavat taloudellisen kehityksen luonteeseen, mikä puolestaan vaikuttaa edelleen 
näkemyksen mukaan politiikkaan vaikuttava ensisijainen suhde on yhteiskunnallisten ryhmien suhde valtioon (3). 
Valtio toimii vahvimpien poliittisten ryhmien intressien mukaisesti eikä valtion oleteta tavoittelevan yhteiskunnal-
lista kokonaisetua. Siitä seuraa, että valtion toiminta suhteessa talouteen vinouttaa näkymättömän käden muutoin 
tuottaman resurssien optimaalisen allokaation, ja lopputulos yksilöiden ja yhteiskunnan vaurauden ja hyvinvoinnin 
kannalta on kielteinen. Liberaalit – sosiaalidemokraattista tai hyvinvointiliberalismia lukuun ottamatta – pyrkivät 
supistamaan valtion roolin minimiin taloudessa. Tuohon minimirooliin kuuluvat markkinoiden toiminnan institu-
tionaalisten edellytysten luominen ja yhteiskunnan sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden ylläpitäminen. Tarkastelun 
yksinkertaistamiseksi olen jättänyt kuvion ulkopuolelle uusmarxilaisten teorioiden korostaman suuryritysten kan-
sainvälisen vaikutuksen yksittäisten kansallisvaltioiden talouteen ja poliittisiin toimijoihin. Joissakin erikoistilanteis-
sa se voi olla keskeinen selittäjä ja joka tapauksessa asia, jonka olemassaolo kannattaa huomioida.
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yhteiskunnan rakenteeseen. 
Kiertokulkua muotoilee kaksi väliin tulevaa tekijää. Ensimmäinen on se, että yhteiskunnan 
luokkarakenteen muuttuminen ei välttämättä vaikuta – tai vaikuttaa vasta viiveellä – valtion 
toimintaan, jos poliittinen järjestelmä ei salli kaikkien yhteiskunnallisten ryhmien osallistumista 
valtiollisen vallan käyttöön. Toinen väliin tuleva muuttuja on kansainvälinen ympäristö, joka 
saattaa pakottaa valtion muokkaamaan sisäpoliittisten paineiden mukaista toimintaa.
Vihdoin on otettava huomioon, että aloite valtion talouspolitiikan muuttamiseksi saattaa tulla 
kolmelta taholta, yhteiskunnallisilta ryhmiltä, kansainvälisestä järjestelmästä tai valtiolta itsel-
tään. Järjestelmässä valtiota pidetään itsenäisenä toimijana, joka saattaa käynnistää talouspo-
liittiset toimet muuttaakseen yhteiskuntaansa tai vaikuttaakseen kansainväliseen ympäristöön. 
Vallankumous alhaalta vai ylhäältä?
Teoria tarjoaa periaatteessa kaksi selityslinjaa siihen miksi kapitalistisia instituutioita alettiin 
rakentaa 1800-luvun Euroopassa? Vallankumous alhaalta -linjan mukaan sisäisen talouden 
kehitys tuli siihen pisteeseen, että sen edelleen kehittyminen edellytti talouden institutionaalis-
ten puitteiden uudelleen rakenteistamista. Sekä liberaali että marxilainen selitys näkevät, että 
taustalla olivat poliittisen järjestelmän uudistukset, jotka sallivat porvariston osallistumisen 
valtiovallan käyttöön. Molemmat lähestymistavat näkevät taustalla historiallisen kehityksen 
tuottaman markkinasektorin laajenemisen traditionaalisessa yhteiskunnassa ja siihen liittyvä 
yrittäjä-/kapitalistiluokan kasvun. Liberaali näkemys korostaa teknologian roolia tämän kehi-
tyksen keskeisenä tekijänä, kun taas marxilaisen selityksen mukaan taustalla on kapitalistien 
pyrkimys pääoman kasaamiseen ja valtansa kasvattamiseen.
Vallankumous ylhäältä – selitys liittyy valtioiden keskinäiseen taloudellis-poliittiseen kil-
pailuun kansainvälisellä areenalla. Sen mukaan valtion toiminta kapitalismin edistämiseen saa 
voimansa kilpailussa alakynnessä olevien valtioiden pyrkimyksestä saavuttaa talouttaan kehit-
tämällä edistyneempien maiden sotilaallinen ja poliittinen kapasiteetti. Tämä ei valtiokeskeisen 
selitysmallin mukaan välttämättä lainkaan edellytä, että poliittisessa järjestelmässä tapahtuu 
muutoksia poliittisten osallistumisoikeuksien laajentamisen suhteen, vaan kapitalismin raken-
taminen voidaan toteuttaa traditionaalisen yhteiskunnan poliittisen järjestelmän puitteissa. Kim-
moke kapitalistisen talouden rakentamiseen tulee valtion ulkopoliittisista epäonnistumisista, 
hävitystä sodasta, kansainvälisen arvovallan menetyksestä tai muista vaikuttavista tapahtumista.
Kolmas vaihtoehto on näiden kahden selityslinjan yhdistäminen; maassa tapahtuu samanai-
kaisesti sekä poliittisen järjestelmän radikaali uudistuminen, joka sallii markkinataloutta kan-
nattavien voimien pääsyn valtaan, että ulkopuolisen uhan aktualisoituminen.
Kaikki kolme selityslinjaa ovat mahdollisia. Vaikka hyväksyttäisiinkin historiallisen materia-
lismin ajatus, että talouden kehitys johtaa vastaavaan poliittisen päällysrakenteen muuttumiseen, 
on selvää, että muutos tapahtuu viiveellä, jonka pituus saattaa vaihdella huomattavasti tapauk-
sesta toiseen, ollen usein vuosikymmenten mittainen. Siten traditionaalinen, ei-kapitalistinen 
valtio saattaa käynnistää kapitalismin kehityksen ja toimia samanaikaisesti perinteisen poliittisen 
järjestyksen ylläpitäjänä.
Menestyksellisen taloudellisen kehityksen selitykset
Miksi Suomi onnistui taloudellisen kehityksen pyrkimyksissään? Tutkimuskirjallisuudessa 
puhutaan Suomen mallista, jolloin halutaan korostaa Suomen tapauksen ainutlaatuisuutta. Kui-
tenkin Suomi on ainutlaatuinen vain, jos tarkastelu kohdennetaan rajattuihin historiallisiin jak-
soihin. Suomi on yksi monista menestyksellisen taloudellisen kehityksen läpikäyneistä maista. 
Suomea koskevaan kysymykseen voidaan vastata pohtimalla, mitkä tekijät yleisellä tasolla 
selittävät taloudellisten kehityspyrkimysten onnistumisen. Sille käänteinen tapa on tarkastella 
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talouskehityksen epäonnistumisen syitä. Kolmas tapa on verrata keskenään onnistuneita ja 
epäonnistuneita tapauksia.
Aiheeseen liittyvässä tutkimuskirjallisuudessa menestyksellisiksi maiksi luetaan ensi sijassa 
korkealle kehittyneet kapitalistiset maat, Neuvostoliitto ja Itä-Euroopan sosialistiset maat sekä 
vastateollistuneet maat, epäonnistuneiksi maiksi suurin osa kehitysmaita. 
Liberaalin lähestymistavan menestyksellisen taloudellisen kehityksen perusselitys on moder-
nisaatio, jossa traditionaalisen yhteiskunnan omavarainen talous korvautuu uusimman tekno-
logian käyttöönotolla, työnjaolla, erikoistumisella ja markkinoilla ja suppeiden eliittiryhmien 
vallankäyttö demokraattisella poliittisella järjestelmällä ja hyvin toimivalla valtiokoneistolla 
ja hallinnolla. Uusliberaalien mukaan se, että suurimmassa osassa kehitysmaita kehitys ei ole 
toteutunut modernisaatioteorian mukaisesti, johtuu kehitysmaiden valtiointerventiosta, joka 
vääristää markkinoiden toiminnan. Valtiointerventio on vahingollinen siksi, että kehitysmaiden 
hallintokoneistot ovat tehottomia ja poliitikot ja virkamiehet käyttävät asemiaan saalistamiseen 
eivätkä talouden ja yhteiskunnan kehittämiseen. 
Kansalaisyhteiskuntaa korostava liberalismi viittaa epäonnistumisen selityksessään kehitys-
maiden talouksien talonpoikaiseen rakenteeseen. Traditionaaliset talonpoikaistaloudet pyrkivät 
riskinkaihtamiseen, eivätkä sen vuoksi toimi uusklassisen taloustieteen markkinatalousmallin 
mukaisesti sekä hylkivät modernistisia kehitysohjelmia. Samalla turvaverkon tarjoava, verisi-
teisiin, sukulaisuuteen ja uskontoon perustuva kiintymystalous pyrkii tunkeutumaan julkiseen 
toimintaan ja tuottamaan läntisen yhteiskunnan politiikasta olennaisesti eroavaa julkista poli-
tiikkaa. 
Klassinen marxilainen poliittinen taloustiede asennoituu taloudelliseen kehitykseen pitkäl-
le modernisaatioteorian tavoin. Marxin mukaan teollisesti kehittyneet maat näyttävät kehit-
tymättömille maille niiden oman tulevaisuudenkuvan; kehittyneiden kapitalististen maiden 
siirtomaavalta oli omiaan murtamaan traditionaalisen yhteiskunnan rakenteita taloudellisen 
kehityksen tieltä. Sitä vastoin uusmarxilaisten riippuvuus- ja eriarvoisen vaihdon teorioiden 
mukaan kehitysmaiden kehittymättömyys on seurausta niiden kytkeytymisestä kapitalistiseen 
maailmanjärjestelmään; tämä kytkentä paitsi ehkäisee niiden kehitystä, myös tuottaa suoranaista 
alikehitystä ja siirtää kehitysmaissa tuotettua lisäarvoa maailmantalouden kehittyneille alueille. 
Uusmarxilaisten teorioiden mukaan keskeinen kehitysmaita vastaan toimiva tekijä on ollut 
kolmannen maailman historiallinen konteksti toisen maailmansodan jälkeen. Euroopan maat ja 
USA teollistuivat aikana, jolloin ne saattoivat määrätä pelin säännöt ja riistää ylijäämiä siirto-
maistaan. Kolmannen maailman maiden oli toisen maailmansodan jälkeen toimittava vastakkai-
sissa olosuhteissa, kaupan vaihtosuhteen heikentyessä, keskusmaiden riistäessä niiden ylijäämää 
ja poliittisesti alisteisina.  Kärjistäen sanottuna: kun Eurooppa ruokki itseään 1800-luvulla 
siirtomaillaan, toisen maailmansodan jälkeen ensimmäinen maailma on ruokkinut itseään kol-
mannen maailman mailla. Lisäksi erityisesti wallersteinilaisessa maailmanjärjestelmäteoriassa 
kehittyneet kapitalistiset maat ja Neuvostoliitto lasketaan yhdeksi blokiksi, joka johtaa kapita-
listista maailmantaloutta ja pyrkii ehkäisemään kehitysmaiden taloudellisen nousun.
Valtiokeskeinen lähestymistapa puolestaan korostaa valtiointerventionismin merkitystä talou-
dellisen kehityksen aikaansaamisessa. Keskeisenä ongelmana se pitää kehitysmaiden toimintaa 
samassa kansainvälisessä taloudellisessa järjestelmässä kehittyneiden maiden kanssa; jotta 
kehitysmaat voisivat laajentaa omaa tuotantoaan, edellyttää se valtion toimintaa talouksien 
suojelemiseksi kehittyneiden kapitalististen maiden suuryritysten ylivoimaiselta kilpailulta. 
Valtiota tarvitaan käynnistämään sellaisia taloudellisia projekteja, joiden toteutumiseen kehi-
tysmaiden heikosti kehittyneillä markkinoilla ei ole edellytyksiä
Toinen valtiokeskeisen lähestymistavan haara kiinnittää huomiota kehitysmaiden valtion ja 
hallinnon ongelmiin. Kehittymättömistä maista puuttuvat kehittyneille maille tyypilliset vahvat, 
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joustavat, koherentit poliittiset instituutiot: tehokkaat byrokratiat, hyvin organisoidut poliittiset 
puolueet, laajamittainen osallistuminen julkisiin asioihin, toimiva asevoimien siviilikontrolli, 
valtion laaja vaikutus talouteen ja kohtuullisen tehokkaat toimintamallit poliittisen konfliktin 
hallintaan. 
Uusmarxilaisten teorioiden kritiikki
Millä tavalla kehitysmaiden toisen maailmansodan jälkeinen tilanne poikkeaa kehittyneiden 
kapitalististen maiden 1800-luvun tai Neuvosto-Venäjän 1900-luvun alun tai vastateollistu-
neiden maiden toisen maailmasodan jälkeisestä tilanteesta, jolloin niiden taloudellinen kasvu 
käynnistyi? Uusmarxilaisten teorioiden mukaan ero on siinä, että kehitysmaat ovat riippuvaisia 
maita, joiden lisäarvon kehittyneet maat riistävät eriarvoisen vaihdon kautta. On kuitenkin sel-
vää, että riippuvuus ei ole ainoastaan näiden maaryhmien välisiin suhteisiin liittyvä ominaisuus, 
vaan kansainvälinen kauppa ja taloudellinen yhteistyö luovat aina riippuvuutta ja valtasuhteita 
osapuolten välille. Maailmantalous koostuu suurista ja pienistä, vahvoista ja heikoista, talo-
udellisesti kehittyneistä ja kehittymättömistä maista. Erikokoisten ja -vahvuisten osapuolten 
välisessä yhteistyössä vahvempi voi käyttää tilannetta hyväkseen pakottaakseen heikomman 
osapuolen hyväksymään sellaiset kaupan ehdot, jotka eivät tulisi kyseeseen tasavahvojen kump-
paneiden välillä.
Poikkeaako kehittyneiden ja kehittymättömien maiden toisen maailmansodan jälkeinen tilanne 
jollakin periaatteellisella tasolla olennaisesti siitä, mikä vallitsi 1800-luvulla Euroopan maiden 
välillä? Vastaus on kielteinen, sillä myös 1800-luvulla maiden väliset taloudelliset kehityserot 
olivat suuria; Britannia edusti taloudellista kehitystä ja dominoi taloudellisesti kaikkia muita 
maita. Silti muut Euroopan maat pystyivät käynnistämään taloudellisen kehityksen ja kuromaan 
Britannian etumatkan umpeen ja osa jopa ohittamaan sen. Riippuvuus ei sinänsä muodosta 
ylivoimaista estettä taloudelliselle kehitykselle.
Myöskään toisen maailmansodan jälkeinen kansainvälispoliittinen tilanne ei poikkea raken-
teellisesti kansainvälisen yhteisön toiminnasta 1800-luvulla. Maailma on aina ollut blokkiutu-
nut, vaikka blokkien kokoonpano ja muoto ovat vaihdelleet historiallisten tilanteiden mukaan. 
Lisäksi blokkiutuminen merkitsee sekä haittoja että etuja kehittymättömien maiden taloudelli-
selle kehitykselle. 1800-luvulla Yhdysvaltojen sijasta maailmaa johti Iso-Britannia, mutta pax 
Britannica ei merkinnyt sitä, ettei keskeisten suurvaltojen välillä olisi ollut kilpailua ja ettei 
siinä käytetty pienemmille tai heikommille valtioille suunnattuja taloudellisia etuja omien vai-
kutuspiirien vahvistamiseksi tai pyritty hyödyntämään niitä omien poliittisten tai taloudellisten 
intressien edistämiseksi.  
Eriarvoisen vaihdon teoriat väittävät – erillään riippuvuusteorioiden oletuksista vallankäy-
töstä riiston toteuttamisen välineenä –, että kansainvälinen kauppa on rakenteistunut siten, 
että kehittyneet maat voivat riistää kehittymättömiä maita. Tämä perustuu Marxin arvolain 
siirtämiseen kehittyneiden ja kehittymättömien muodostamaan kontekstiin. Sen mukaan samas-
ta tuotteesta maksetaan markkinoilla sama hinta, mutta korkeamman tuottavuuden omaavat 
kapitalistit saavat tuotteidensa myynnistä suuremmat voitot, jotka ne sitten voivat investoida 
tuottavuutensa lisäkasvuun. Tämä kapitalistisen markkinatalouden perusominaisuus johtaa 
rikkaiden rikastumiseen ja köyhien köyhtymiseen. Mutta tämä perusominaisuus ei voi selittää 
kehitysmaiden kehittymättömyyttä, sillä sama laki toimi myös 1800-luvun Euroopassa eikä 
estänyt taloudellista kehitystä.
Toinen uusmarxilaisten eriarvoisen vaihdon mekanismi on, että kehittyneet maat keskittyvät 
korkean jalostusasteen tuotteisiin, joiden suhteelliset hinnat kasvavat ajan mittaan, kun taas 
kehittymättömät maat joutuvat tyytymään alhaisen jalostusasteen tuotteisiin, joiden suhteelliset 
hinnat laskevat. Tämä väite pitää sisällään kaksi tekijää, jotka on erotettava toisistaan.  Ensiksi, 
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eriarvoisen vaihdon väitetään toteutuvan sen vuoksi, että kehittyneet maat tuottavat arvokkaam-
pia tuotteita kuin kehitysmaat ja toiseksi, että kehittyneiden maiden tuotteiden hintakehitys on 
edullisempi kuin kehitysmaiden tuotteiden. 
Kehittymättömien ja kehittyneiden maiden välinen työnjako ei ole vain niihin liittyvät ilmiö, 
vaan löytyy myös 1800-luvun Euroopasta. Iso-Britannia oli maailman tehdas, joka tuotti koneet 
ja teollisuustavarat muille maille, jotka maksoivat ne viljalla ja raaka-aineilla. Teoriaksi sen 
muotoili jo David Ricardo, jonka mukaan maiden tulee erikoistua kansainvälisessä niihin tuot-
teisiin, joissa niillä on komparatiivinen etu. Tämä alkutilanteen erikoistuminen ei estänyt muita 
Euroopan maita rakentamasta omaa teollisuuttaan.  Tapuliteorian mukaan kehittymättömien – ja 
erityisesti pienten – maiden taloudellinen kehitys käynnistyy niille ominaisten luonnonvarojen 
tai muiden tuotannontekijöiden vientinä, joka myöhemmin johtaa eteenpäin ja taaksepäin suun-
tautuvien ja loppukysyntäkytkentöjen kautta talouden monipuolistumiseen ja teollistumiseen. 
Esimerkiksi Kanadan talouden kehitys käynnistyi turskan, turkisten, puutavaran ja vehnän, 
Australiassa ja Uudessa Seelannin lammastalouden tuotteiden viennillä.7
Suosiiko maailmanmarkkinoiden hintakehitys kehittyneitä ja syrjiikö se kehitysmaita? Tämän 
keskustelun alkuperä palautuu Prebisch-Singerin hypoteesiin, jonka mukaan alkutuotannon tuot-
teiden hinnat laskevat suhteessa teollisuustuotteisiin. Ja koska kehitysmaat vievät alkutuotteita 
ja ostavat kehittyneiden maiden tuottamia teollisuustuotteita, on seurauksena, että ajan mittaan 
kehitysmaat joutuvat viemään enemmän saadakseen aikaisemman määrän teollisuustuotteita. 
Suhteellisten hintojen kehitys on omiaan kasvattamaan kehitys- ja kehittyneiden maiden välisiä 
tuloeroja.
Prebisch-Singerin hypoteesi on aikaansaanut laajemman keskustelun kuin mikään muu kehi-
tystaloustieteen väittämä. Hypoteesista tehdyt empiiriset tutkimukset ovat tuottaneet sekä sitä 
vahvistavia että sen kumoavia tuloksia.8 Vakuuttavalta tuntuu kuitenkin Grillin ja Youngin tutki-
mus (1988), jossa on muodostettu maailmankaupan hintaindeksejä vuosille 1900–1986. Grillin 
ja Youngin tulokset ovat samansuuntaiset kuin Prebischin teesin kanssa, mutta osoittavat, että 
Prebischin tulokset liioittelevat huomattavasti primaarituotteiden suhteellisten hintojen laskua.9
Grillin ja Youngin analyysin perusteella ei voida sellaisenaan hyväksyä Prebisch-Singerin 
hypoteesin uusmarxilaista tulkintaa. Grilli ja Youngin mukaan näyttää todennäköiseltä, että 
kehitysmaat, jotka vievät primaarituotteita ja tuovat pääasiassa teollisia tuotteita, ovat saattaneet 
kohdata vaihtosuhteen heikkenemistä.10 Kuitenkin on erittäin vaikeaa vetää yleistäviä johtopää-
töksiä suhteellisten hintojen ja vaihtosuhteen kehityksen välille.11 Ensiksi, primaarituotteiden 
suhteellisten hintojen lasku ei ole sama asia kuin kehitysmaiden vaihtosuhteen kehitys. Toisen 
maailmansodan jälkeen kehitysmaiden vaihtosuhteessa (mahdollisesti) tapahtunut lasku näyttää 
tulleen enemmän kuin kompensoiduksi kaupan tulosuhteen paranemisen kautta.12  Toiseksi, 
kehitysmaat voivat vaikuttaa vaihtosuhteeseen lisäämällä viennissään edullisemman hintake-
hityksen omaavien teollisuustuotteiden vientiä.13 Kolmanneksi, kehitysmaat voivat vaikuttaa 
ulkomaankaupan tuloihin nostamalla tuotantonsa tuottavuutta. Neljänneksi, joidenkin primaari-
tuotteiden suhteellisten hintojen kehitys on nouseva, mikä vaikuttaa niitä vievien kehitysmaiden 
7 Schedvin 1990, 534–539, 547–557; Drache 1995, xxi–xxx.
8 Peon 2004, 136
9 Grilli & Young 1988, 1. Grillin ja Youngin artikkelin keskeinen havainto liittyy öljyn ja monien muiden 
primaarituotteiden hintojen nousuun, mikä puolestaan antaa aiheen muotoilla Prebischin teesiä uuteen uskoon.
10 Grilli & Young 1988, 25.
11 Grilli & Young 1988, 7.
12 Grilli & Young 1988, 26. Kaupan tulosuhde (income terms of trade) heijastaa kokonaisviennin ostovoimaa 
tuontina. Siinä lasketaan se tuonnin määrä, joka pystytään hankkimaan kulloisillakin vientihinnoilla ja viennin mää-
rillä. Vaihtosuhteessa (net barter terms of trade) otetaan huomioon vain vienti- ja tuontihintojen muutokset. 
13 Grilli & Young 1988, 22–24.
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vaihtosuhteeseen positiivisesti.14 
Oma tulkinta
Oma tulkintani lähtee siitä, että talouskehityksen onnistumisen selitys löytyy liberaalien, mar-
xilaisten15 ja valtiokeskeisten selitysmallien yhdistämisestä. Liberaalien mukaan valtion on 
tuotettava tärkeitä julkisia hyödykkeitä – laki ja järjestys, puolustus, valuutta – sekä osittain 
rahoitettava tarvitsevien hyvinvointipalvelut – koulutus, mahdollisesti terveys ja sosiaalinen 
turvallisuus, – mutta sen yli menevä taloudellinen toiminta tulee jättää yksityisille toimijoille. 
Uusliberaalien teorioiden mukaan kehitysmaiden epäonnistumista selittää markkinoiden toimin-
taa vääristävä valtiointerventionismi. Valtiokeskeinen lähestymistapa väittää, että taloudellinen 
kehitys edellyttää valtion aktiivisuutta ja Euroopan maiden 1800-luvun kehityksen keskeinen 
selittäjä on valtion toiminta talouden suhteen.
Näiden kahden selityksen välille sijoittuvat Myrdalin, Huntingtonin, Migdalin ja Lalin havain-
not siitä, että kehitysmaiden valtio poikkeaa olennaisesti länsimaiden valtiosta eikä sen vuoksi 
sovellu talouden valtion ohjaukseen. Kehittyneiden maiden valtio on vahva, kehitysmaiden 
heikko. Se tarkoittaa, että kun poliittinen päätöksentekijä tekee päätöksen, todennäköisyys 
on korkea, että se tulee toteutetuksi. Kehitysmaan valtiolta puuttuu myös byrokratia, joka on 
riittävän riippumaton olemassa olevista sosiaalisen kontrollin perustoista ja riittävän taitava 
toteuttamaan poliittisten päätöksentekijöiden suunnitelmat. Erityisesti Itä-Aasian kehitysval-
tioiden tutkimus korostaa eliittibyrokratian sekä valtion suorituskriteereihin perustuvan mark-
kinaohjauksen merkitystä. 
Kehitysmaat eroavat tässä suhteessa eivät ainoastaan nykyisistä kehittyneistä maista, vaan 
myös niiden 1800-luvun historiallisista edeltäjistä. Taloudellisen kehityksen käynnistyessä 
eurooppalaisilla mailla oli jo vahva valtio, jota niiden poliittiset päätöksentekijät saattoivat 
käyttää hyväksi talouden ohjaamisessa haluamaansa suuntaan. Taustalla on Euroopan maiden 
monisatavuotinen keskinäinen sotilaallis-poliittinen kilpailu, jossa pärjääminen oli pakottanut 
muotoilemaan rakenteet, joissa yhteiskunnan päätöksenteko ja resurssien käyttö on keskitetty 
poliittisen päätöksentekijän käsiin. Rationaalis-legaalisen byrokratian muodostamisella varmis-
tettiin päätöksenteon asiantunteva ja tehokas valmistelu ja toteuttaminen sekä resurssien käyttö 
palvelemaan poliittisen päätöksentekijän tarpeita.16 
Suuri osa nykyisistä kehitysmaista on toisen maailmansodan jälkeen itsenäistyneitä siirtomai-
ta. Niiden tyypillinen piirre on, että siirtomaavalta tuotiin ulkopuolisena elimenä alkuperäisen 
väestön traditionaaliseen yhteiskuntaan eivätkä vahvan valtion piirteet koskaan yltäneet syvälle 
yhteiskunnan toimintamekanismeihin. Taustalla oli myös kapea imperialistinen logiikka, jossa 
siirtomaihin tuodun valtiokoneiston tehtävänä oli emämaan vallan ylläpitäminen, hallinnon 
kulujen kattaminen sekä luonnonvarojen ja työvoiman riisto. Siirtomaiden väestö oli suljettu 
14 Grilli & Young 1988, 18. 
15 Taloudellisen kehityksen suhteen teen selvän eron marxilaisten ja uusmarxilaisten lähestymistapojen välillä. 
Marx näki kapitalismin edistyksellisen roolin tuotantovoimien kehittämisessä ja oli sen vuoksi valmis tukemaan 
sitä. Uusmarxilaiset puolestaan katsovat, että kapitalismi on menettänyt edistyksellisen roolinsa ja muuttunut 
taloudellisen ja poliittisen kehityksen jarruksi. Politiikan tutkimuksen osalta kuljen lähinnä valtiokeskeisen 
lähestymistavan uomaa, jonka ero sisäpolitiikassa strukturalistisen marxilaisuuden (Poulantzas) valtiokäsitykseen 
on lähinnä veteen piirretty viiva. Strukturalistiseen marxilaisuuteen verrattuna valtiokeskeinen lähestymistapa antaa 
paljon enemmän painoa ulkopoliittisille tekijöille valtion toiminnan muotoutumisessa. 
16  Eurooppalaiset suurvallat käyttivät vahvan valtion instituutioita myös siirtomaiden hallitsemisessa, mutta 
syvälle ne juurtuivat vain maissa, joiden väestön valtaenemmistön muodostivat emämaasta tulleet siirtolaiset 
(esimerkiksi Pohjois-Amerikan Yhdysvallat, Kanada, Australia, Uusi Seelanti). Eurooppalaisten asuttamien 
siirtomaiden valtiot vaihtelevat kuitenkin emämaan ja ajankohdan mukaan. Latinalaisen Amerikan maiden 
siirtomaahistoria käynnistyi jo 1500-luvulta ja niiden valtiorakenteessa näkyvät Espanjan ja Portugalin tuonaikaiset 
feodaaliset instituutiot. Japani kopioi 1800-luvulla erityisesti saksalaisen valtiorakenteen sekä siirsi sen Koreaan ja 
Taiwaniin, jotka se oli valloittanut siirtomaikseen maailmansotien välisenä aikana.
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pois hallinnon avainpaikoilta, minkä vuoksi maiden itsenäistyessä ne joutuivat eurooppalaiseen 
valtioon verrattuna hallinnolliseen tyhjiöön. Seurauksena oli, että siirtomaiden itsenäistyessä 
kehitysmailla oli muodollisesti itsenäinen, mutta toiminnallisesti heikko valtio, jonka instituu-
tioihin traditionaalisen yhteiskunnan toimintalogiikan oli helppo tunkeutua. Lisäksi alueet, joita 
siirtomaakausi loi, ovat keinotekoisia kokonaisuuksia. Valtioiden rajat eivät noudata kulttuurisia 
tai kielellisiä rajoja ja niiden sisään jäävä yhteiskunta on ladattu etnisillä jännitteillä. Kolonia-
lismin luomat valtiot koostuvat useista traditionaalisista yhteiskunnista, joista kullakin on omat 
poliittiset traditionsa, myyttinsä ja symbolinsa.
Subjektiivisen tekijän merkitys
Valtion rakenteellinen vahvuus ei ole taloudellisen kehityksen käynnistymisen tae, vaan käyn-
nistyminen riippuu siitä, miten poliittinen päätöksentekijä haluaa käyttää valtioinstituutioita. 
Valtiolla on piilevää suorituskykyä, joka aktivoituu poliittisten päätöksentekijöiden niin halu-
tessa, mutta valtiorakenteet eivät automaattisesti johda talouden kehitystä edistävään politiik-
kaan.17 Valtiokoneisto tekee politiikkaa, mutta sen rooli on toteuttajan rooli, ja suuret linjat ja 
päämäärien määrittely kuuluvat poliittiselle toimijalle. 
Poliittiset päätöksentekijät eivät välttämättä pidä talouden kehittämistä politiikan ensisijaisena 
tehtävänä. Valtioinstituutioiden hallintaa voidaan käyttää henkilökohtaiseen saalistamiseen, 
omien taustaryhmien taloudellisten etujen ajamiseen tai poliittisten ideologioiden toteuttami-
seen. Tällöin vahvan valtion instituutioiden tehtäväksi tulee edistää poliittisen toimijan keskei-
sinä pitämiä tavoitteita. Esimerkkinä voidaan pitää Hitlerin Saksaa ja Mussolinin Italiaa. Minkä 
tahansa yhteiskunnan politiikkatavoitteet heijastavat sitä, kuinka korkeimmat auktoriteetit tasa-
painottavat omat preferenssinsä kansallisia ja kansainvälisiä paineita vastaan.18
Paljon riippuu siitä, mitkä ryhmät ovat vallassa, ja mitä tavoitteita ne pyrkivät edistämään. 
Taloudellisen kehittämisen jatkuvuus voidaan turvata, mikäli väestön enemmistö ja sitä edus-
tavat poliittiset ryhmät ovat ideologisesti sitoutuneet siihen. Ideologisen konsensuksen oloissa 
vallanpitäjien vaihtuminen ei muuta oleellisesti politiikan preferenssejä, vaan se, mikä saattaa 
muuttua, ovat politiikan toteuttamisen keinot ja resurssilähteet; politiikan kustannuksiin tar-
vittavat resurssit otetaan muilta kuin vallanpitäjien viiteryhmiltä ja keinot valitaan siten, että 
politiikan hyödyt suuntautuvat omille viiteryhmille.19
Nykyisissä kehittyneissä maissa vallitsee ideologinen konsensus taloudellisen kehityksen 
tärkeydestä20, mutta 1800-luvun Euroopassa kapitalismin edistäminen ei saanut yhteiskun-
nan keskeisten ryhmittymien – erityisesti aateliston ja kaupunkien porvariston - varaukseton-
17 Vrt. Jessop 1990, 366–7; ks. myös Miliband 1969, 47; Althusser 1984, 98; ks. myös von Freyhold 1977, 77. 
18 Kohli 1999, 132.
19Jotkut uusrealismin tutkimukset fokusoituvat kotimaisiin poliittisiin rakenteisiin ja siihen, kuinka ne vaikuttavat 
kansainväliseen talouspolitiikkaan. Yksi näkemys katsoo, että valtion voiman ja yhteiskunnallisten voimien keskit-
tymisen aste muotoilee merkittävästi harjoitettua politiikkaa. Uudemmat tarkastelut pohtivat valtion autonomiaa ja 
kapasiteettia. Autonomia pitää sisällään ajatuksen, että valtion eliitillä on erityinen valtaperusta, joka sallii sen muo-
toilla politiikkaa riippumatta erityisintresseistä tai keskeisistä yhteiskunnallisista ryhmistä. Kapasiteetti viittaa siihen 
hallinnolliseen apparaattiin, joka tarvitaan toteuttamaan strategiset ohjelmat. Crane-Amawi 1991, 21.
20 Ideologioina taloudellista kehitystä ovat ajaneet jo 1800-luvulla liberalismi ja nationalismi, mutta toisistaan 
poikkeavin keinoin. Erityisesti Friedrich Listin muotoilema taloudellinen nationalismi tavoitteli kansakunnan raken-
tamista maan taloudellisen pohjan kehittämisen avulla. Yleisesti hyväksytyn tavoitteen aseman taloudellinen kehitys 
sai kehittyneissä kapitalistisissa maissa vasta 1900-luvulla ja erityisesti toisen maailmansodan jälkeen. Arndt 1987, 
9, 13;  Martinussen 1997, 19–37. Sen poliittisen hyväksyttävyyden voidaan katsoa johtuvan parlamentaarisen demo-
kratian yleistymisestä poliittisen järjestelmän hallitsevaksi muodoksi. Poliittisen kannatuksen saaminen edellyttää 
huomion kiinnittämistä väestön hyvinvointiin; hyvinvointia puolestaan voidaan parantaa taloudellisella kasvulla. On 
korostettava, että taloudellisen kehityksen motiivit eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat vaikuttaa samanai-
kaisesti. Erilaisten motiivien korostuminen ja niiden kombinaatioiden vaihtelu riippuvat maan sisäisestä yhteiskunta- 
ja luokkarakenteesta, poliittisesta järjestelmästä ja taloudellisen ja poliittisen kansainvälisen ympäristön tilanteesta.
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ta hyväksymistä, sillä muutos oli omiaan vaarantamaan olemassa olevan järjestelmän niille 
takaamien etujen jatkuvuuden. Vasta ulkoiset uhat ja vaara jälkeen jäämisestä kansainvälisessä 
sotilaallis-poliittisessa kilpailussa pakottivat vallassa olleet ryhmät hyväksymään taloudellisen 
kehityksen käynnistäviä uudistuksia ja perinteisten oikeuksiensa ja etujensa kaventamisen.
Taloudellisen kehityksen vastustaminen 
Taloudellisen kehityksen edistäminen ei ole itsestäänselvyys, vaan sitä myös vastustetaan. Kapi-
talismin kehitykseen liittyy suuria sosiaalisia ja inhimillisiä kustannuksia. Markkinatalouden 
laajeneminen uhkaa perinteistä talonpoikaisyhteisöä, jonka perusinstituutioiden nopea ja väki-
valtainen särkyminen johtaa talonpojan sosiaalisen olemassaolon murenemiseen. Vapaakauppa 
laajentaa ongelman koskemaan kokonaisia maita ja mantereita.21 Teollistuminen johtaa talou-
dellisen toiminnan keskittymiseen ja kaupungistumiseen. Taloudellinen valta, tulot ja vauraus 
keskittyvät ja tulonjako epätasaistuu ja ihmisten eriarvoisuus lisääntyy. 
Edetessään kapitalismi tuottaa oman vastaliikkeensä – sosiaalisen suojelun liikkeen, mikä 
saa ilmauksensa populismissa. Populismin taloudellinen ja yhteiskunnallinen teoria ei kiellä 
aineellisen edistyksen, vaurauden ja hyvinvoinnin lisääntymisen tavoitteita, mutta se väittää, että 
se voi tapahtua ilman laajamittaista teollistumista ja kaupungistumista.  Populismi on oppi, joka 
vastustaa teollistamista, suurtuotantoa ja kaupungistumista ja korostaa vaihtoehtoista visiota, 
joka keskittyy pienyrityksiin, talonpoikaismaatalouden ja ei-maataloudellisen pientavaratuotan-
non säilyttämiseen, kylien maailmaan ja pikkukaupunkeihin. Populistit kritisoivat myös kapita-
lismiin liittyvää työnjakoa, joka sirpaloi työntekijät vastakohtana traditionaalisen yhteiskunnan 
talonpojan ja käsityöläisen persoonallisuuden monipuolisuudelle ja työn kokonaisuudelle.22 
Neopopulismi osittain hyväksyy teollistamisen ja pyrkimykset modernisoida talonpoikaista 
maataloutta ja nostaa talonpoikaisviljelijöiden tuottavuutta ja tuloja. Nykyaikaisessa 1960-luvun 
lopulla syntyneessä, kolmanteen maailmaan keskittyvässä neopopulismissa korostetaan suuren 
mittakaavan ja pääomaintensiivisen teollistamisen kyvyttömyyttä tarjota riittävä työllisyys. 
Populismille ja neopopulismille on yhteistä se, että ne keskittyvät jaon epätasaisuuteen sekä 
vakaumukseen, että köyhyyden poistaminen ja taloudellinen tasa-arvo ovat mahdollisia vain 
pientuotannon vallitessa.23 
1800-luvulla Sveitsissä populistisia aatteita levitti sveitsiläinen historioitsija ja talousmies 
Jean Charles Sismondi (1773–1842), Englannissa owenilaiset ja ricardolaiset sosialistit, Rans-
kassa Proudhon. Venäläisten populistien mielestä Venäjä voisi ohittaa kapitalismin ja hypätä 
feodalismista suoraan sosialismiin. Venäjällä ja Itä-Euroopassa ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen syntynyt neopopulismi vastusti sekä sosialistista että kapitalistista teollistumista. Se 
väitti, että taloudelliselle kehitykselle on olemassa vaihtoehtoinen reitti, joka saattaa olla aivan 
yhtä tehokas tai tehokkaampikin kuin laajamittainen teollistuminen massaköyhyyden eliminoi-
misessa eikä sisällä yhtä suuria sosiaalisia ja inhimillisiä kustannuksia.24 
Siirtomaakauden perintönä ja myöhemmän imperialistisen politiikan seurauksena monissa 
nykyisissä kehitysmaissa vallitsee läntiseen sivilisaatioon kriittisesti suhtautuva ajattelutapa ja 
sen myötä myös torjuva suhtautuminen kapitalistisen kehityksen mahdollisuuksiin. Sitä lisäävät 
havainnot kapitalismin riistävistä ja yhteiskuntaa eriarvoistavista piirteistä. Moni kehitysmaan 
poliittinen johtaja on enemmän huolissaan sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta kuin sen edelly-
tyksenä olevan taloudellisen kasvun edistämisestä. Taustalla on poliittisten osallistumismahdol-
lisuuksien laajeneminen, joka pakottaa poliittiset johtajat hakemaan suurten, parempaa elämää 
21  Polanyi 1957, 132–133, 182–183; ks. myös Huntington 1970, 126.
22  Kitching 1989, 3, 15-16.
23  Kitching 1989, 99.
24  Kitching 1989, 21.
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tavoittelevien kansanjoukkojen hyväksyntää.  Sen sijaan kapitalismin käynnistyessä Euroopan 
maissa kansa oli suljettu poliittisen vallan ulkopuolelle.25
Kehitysmaat ja 1800-luvun Eurooppa 
Keskeinen nykyisten kehitysmaiden ja 1800-luvun Euroopan maiden välinen ero liittyy väestö-
kehitykseen. Traditionaalisessa yhteiskunnassa sekä syntyvyys että kuolleisuus ovat korkeita. 
Talouden kehittyessä sekä syntyvyys että kuolleisuus laskevat, mutta syntyvyys hitaammin kuin 
kuolleisuus. Tämä viive johtaa väestön kasvun kiihtymiseen.26  Euroopassa taloudellinen kasvu 
pääsi käyntiin ennen nykyaikaisen lääketieteen ja terveydenhuollon saavutusten keksimistä, 
jolloin henkeä kohti laskettu tuotanto saattoi kasvaa.27 Kehitysmaissa järjestys on päinvastainen; 
länsimaissa kehitetyllä lääketieteellisellä teknologialla pystytään vähentämään kuolleisuutta, 
mikä kiihdyttää väestön kasvua. Väestön elintaso ei voi nousta, koska taloudellinen kehitys 
lisää henkeä kohti laskettua tuotantoa korkeintaan väestön kasvun tahdissa.
Erityisesti taloudellista nationalismia edustavat ajattelijat ovat korostaneet taloudellisen 
kehitystason erilaisuuden merkitystä toisaalta 1800-luvun Euroopassa ja toisaalta nykyisissä 
kehitysmaissa. Kapitalismin käynnistyessä maiden kehityserot olivat pieniä eikä kehittyneiden 
maiden ylivoima ollut niin murskaava kuin se on nykyisten kehitysmaiden ja teollisesti kehit-
tyneiden maiden välillä. 1800-luvun Euroopassa osallistuminen taloudelliseen kehitykseen ei 
ollut niin vaikeaa kuin se on nykyisin. Mitä myöhemmin talouskehitys päästään aloittamaan, sitä 
suurempi on kuilu, joka erottaa maan kehityksen kärkisijoja pitävistä maista ja sitä suuremmat 
ovat maiden väliset osaamiserot ja sitä ylivoimaisempi ulkomaisen kilpailun paine.28
Taloudellinen nationalismi näkee kuitenkin vain kehityserojen kielteisen puolen. Myöhästymi-
nen taloudellisesta kehityksestä ei ole välttämättä haitta. Uusimman teknologian soveltaminen 
kehittymättömän maan talouteen tuottaa sitä nopeamman taloudellisen kasvun, mitä suurempi 
on sen ja traditionaalisen yhteiskunnan teknologinen ero.29 Lisäksi viimeksi tulleilla mailla on 
seuraajan etu oppia teollistumisen jo toteuttaneiden maiden kokemuksista – sekä hyvistä että 
huonoista. Teollistuneet maat tarjoavat historiallisen kartan teollistumisen tiellä.  Seuraajamaat 
saattavat yrittää saavuttaa päämäärän nopeammin, ohittamalla kokonaisia kehitysvaiheita lai-
naamalla kehittyneiden yhteiskuntien kulttuurista.  Kolmas etu on oppiminen kehittyneiden 
maiden virheistä, teollistumisen sosiaalisista kustannuksista.30
3.4 Tutkimusasetelma
Tutkimukseni ensimmäisen kokonaisuuden tavoitteena on kuvata ja selittää, miten politiikka 
vaikutti Suomen suuriruhtinaskunnan (1809–1917) taloudelliseen kehitykseen. Toisen kokonai-
suuden tavoitteena on selittää miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään? Ensimmäinen 
kokonaisuus - politiikan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen – voidaan toteuttaa pelkäs-
tään Suomea koskevalla aineistolla, toinen - Suomen menestyksellisen kehityksen selittäminen 
– edellyttää myös vertailevaa perspektiiviä.
Politiikan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen
Ensimmäinen tutkimustehtävä edellyttää kolmea empiiristä tarkastelua: 1) Suomen suuriruhti-
25  Vrt. Kitching 1989, 63–70; Arndt 1987, 5, 155–159. 
26  Notenstein 1983, 350; World Bank 1984, 60.
27  Teollinen vallankumous teki mahdolliseksi nopeasta väestönkasvusta huolimatta kohottaa per capita-tuloja, 
mikä oli aivan uusi kokemus ihmiskunnan historiassa. Ks. Buchheim 1994, 47.
28  Senghaas 1985, 27; Senghaas 1991, 452–453.
29  Vrt. nykyisen Kiinan talouskasvun kaksinumeroisiin lukuihin.
30  Pyle 1974, 127–129. Ks. myös Abramovitz 1986.
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naskunnan taloudellisen kehityksen kuvaamista, 2) taloudelliseen kehitykseen vaikuttaneiden 
valtion toimenpiteiden analyysiä ja 3) valtion talouskehityksen politiikan motiivien tunnista-
mista. 
Taloudellisen kehityksen keskeiset piirteet. Taloudellisen kehityksen keskeinen sisältö on 
yhteiskunnan muuttuminen omavaraisuuteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta teolliseksi 
markkinataloudeksi. Taloudellisen kehityksen analyysi koostuu siten sen kuvaamisesta, miten 
tuo muutos omavaraisesta maataloudesta teolliseen markkinatalouteen toteutuu.31
Ennen teollista vallankumousta ihmiset elivät omavaraisessa maataloudessa. Yksittäinen 
talonpoikaistalous viljelee maata itseriittoisesti ja omavaraisesti. Työkalut ja maa kuuluvat 
taloudelle; talous on oman itsensä työllistäjä eikä käytä ulkopuolista työvoimaa. Ollakseen 
omavarainen talonpoikaistalouden on tuotettava kaikki keskeiset elintarvikkeet ja pitkälle myös 
omat työkalunsa, vaatteensa ja muut käyttöesineet. Osa kuitenkin on jätetty käsityöläisille. 
Maksu tapahtuu useammin luonnontuotteina kuin rahana.32 
Teollinen vallankumous muuttaa perinteistä taloutta kolmessa suhteessa. Ensiksi, omavarai-
seen maatalouteen perustuva tuotanto muuttuu tuotannoksi markkinoita varten.33 Markkinatuo-
tanto jakautuu markkinamaatalouteen ja teollisuuteen, joista jälkimmäinen laajenee nopeammin 
kuin edellinen.34 Toinen muutos on voima- ja työkoneiden ja modernien tuotantomenetelmien 
käyttöönotto sekä maataloudessa että teollisuudessa.35
31 Rostow määrittelee traditionaalisen yhteiskunnan olennaisesti teknologian tason ja sen hyödyntämisen 
tason avulla. Traditionaaliseksi Rostow nimittää yhteiskuntaa, jossa esinewtonilainen tiede ja tekniikka sekä esi-
newtonilainen suhtautuminen fyysiseen todellisuuteen asettavat ahtaat rajat tuotantomahdollisuuksille ja sitä tietä 
yhteiskuntarakenteen kehitykselle. Keskeisin traditionaaliseen yhteiskuntaan liittyvä tosiasia on, että tuotosta henkeä 
kohti ei voitu nostaa tietyn enimmäistason yläpuolelle. Tällainen ylittämätön enimmäistaso puolestaan oli olemassa 
sen vuoksi, että uudenaikaisen tieteen ja tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ei joko tunnettu tai ei käytetty hyväksi 
yleisesti ja järjestelmällisesti. Rostow 1962, 11–12.  Itse yhdyn marxilaiseen näkemykseen taloudellisen järjestelmän 
muuttumisen ensisijaisuudesta, joskaan markkinataloutta ja teknologian kehitystä ei voida erottaa toisistaan. Ks. 
Polanyi 1957, 40; Moore 1967, 468. Muutoinkin Rostowin painotus on teknologis-taloudellinen, mikä näkyy siinä, 
että toisaalla hän määrittelee traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan eron väestön lisäykseen verrattuna alhaisen 
tai korkean investointiasteen perusteella. Rostow 1962, 33. Vuoden 1963 artikkelissaan hän korostaa traditionaali-
sesta yhteiskunnasta irtaantumisen kriteerinä sitä, että talouden yksi tai useampia sektoreita alkaa kasvaa nopeasti. 
Jatkuva kasvu puolestaan edellyttää, että yhä uudet sektorit alkavat laajeta samanaikaisesti, kun vanhat kuihtuvat. 
Rostow 1963, 9–12. 
32 Vrt. Hyden 1983, 7.
33 Hla Myint: "Kokopäiväinen viljely vientiä varten ei kuitenkaan tarkoita, että pienviljelijät olisivat ottaneet 
käyttöön nykyaikaisia tuotantomenetelmiä, vaan se voidaan toteuttaa myös vain laajentamalla olemassa olevien 
tuotannontekijöiden käyttöä." Myint 1970, 51
34 Wassily Leontief: "Alikehittynyt talous on siten kehittyneen talouden peilikuva.  Maatalouden osuus kokonais-
tuotannosta on kehittyneessä maassa pieni, alikehittyneessä suuri. Siten maatalouden osuus kokonaistuotannosta on 
hyvä kehitystason indikaattori." Leontief 1966, 64.
35 Kuznets korostaa teollisen vallankumouksen epookkisena innovaationa tieteen laajamittaista soveltamista talo-
udellisen tuotannon ongelmiin. Keskeisin taloudellisen kasvun lähde kehittyneissä maissa on ollut tiedepohjainen 
teknologia. Taaksepäin mentäessä voidaan sanoa, että kolme teolliseen vallankumoukseen liittyvää teknologista 
innovaatiota – puuvillatekstiilien, raudan ja höyrykoneen aloilla – ovat olleet tärkeimpiä; näistä viimeinen on ollut 
tärkein ja perustavin seuranneelle kasvulle ja dominoinut paljolti nykyaikaisen taloudellisen kasvun ensimmäistä 
vuosisataa. Kuitenkin tieteen sovellukset, ei tiede sinänsä, ovat olleet tärkeitä. Osa taloudellisesta kasvusta ei välttä-
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Kolmas muutos liittyy kapitalistisen tuotannon yleistymiseen.36 Markkinatuotanto voidaan 
toteuttaa tuottajan omin tai hänen perheenjäsenten voimin37, mutta kapitalistinen tuotanto ottaa 
käyttöön ulkoisen palkkatyön. Lisäksi taloudellista toimintaa rupeaa motivoimaan voiton saa-
minen eikä niinkään omien henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttäminen kuten esikapitalistisessa 
taloudessa. Raha, joka yhä uudelleen pannaan liikkeelle, on saatava takaisin lisääntyneenä.  Se 
tarkoittaa, että tuottajan tavoitteena ei ole vain palvella jo olemassa olevia markkinoita, vaan 
laajentaa niitä ja luoda uusia.38 
Kapitalistinen teollisuus eroaa esikapitalistisesta teollisuudesta siinä, että kapitalistinen yritys 
työskentelee päätoimisesti markkinoita varten, ja että sen työvoima saa joko yksinomaisen tai 
pääasiallisen toimeentulon palkkatyöstä. Siten. vaikka traditionaalisen talouden monet toimi-
alat, esimerkiksi tervanpoltto, sahateollisuus, raudanvalmistus, täyttävät kapitalistisen toimin-
nan kriteerit – tuotantoa markkinoita varten palkkatyöllä, automaattisesti koneilla, keskitetysti 
yhdessä paikassa –, siitä huolimatta niitä ei voida lukea nykyaikaiseen talouteen. Tervanpoltto, 
sahateollisuus ja raudanvalmistus olivat maalaisten sivutuotantoa, mutta niissä työskentelevien 
pääelinkeino on maataloudessa, eikä sivutuotanto syrjäytä viljanviljelyä tai karjanhoitoa.39   
Muutosprosessi – maatalouden ja teollisuuden vaihto. Suljetussa taloudessa markkinata-
louden laajeneminen ei ole mahdollista ilman maatalouden ja teollisuuden välistä vaihtoa ja 
vuorovaikutusta.40 Kasvava teollisuus saa maataloudelta raaka-aineita, elintarvikkeita ja menek-
kimarkkinoita omille tuotteilleen sekä työvoimaa ja pääomaa. Teollisuus ostaa raaka-aineet 
ja elintarvikkeet vaihtamalla ne teollisiin investointi- ja kulutustavaroihin. Teollisuus ei voi 
laajeta ilman, että se saa maataloudelta työvoimaa ja pääomaa, sillä se laajenee nopeammin 
kuin pelkästään omin resurssein on mahdollista.41 
Teollistuminen edellyttää, että maatalouden tuotanto ja tuottavuus lisääntyvät. Maatalouden 
on tuotettava elintarvikkeita oman väestön lisäksi kasvavalle teollisuus- ja kaupunkiväestölle. 
mättä perustu tiedepohjaiseen teknologiaan, vaan hitaaseen yritys-erehdys oppimisprosessiin. Kuznets 1966, 9–15; 
ks. myös North 1989, 67, 159, 173.
36  Martinussen 1997, 102.
37  Kotiteollisuudella tarkoitetaan maalaiskodeissa myyntiä varten suoritettua käsityötä. Marx nimitti tällaista 
markkinoille suuntautunutta tuotantoa yksinkertaiseksi tavarataloudeksi. Annala 1928, 19.
38  Annala 1928, 3.
39  Vrt. Kerkelä 1996, 302–313. Palkkatyön avulla markkinoita varten aikaansaadussa kapitalistisessa tuotannossa 
voidaan erottaa erilaisia muotoja. Kustannusjärjestelmällä tarkoitetaan sellaista kapitalistisen yrityksen muotoa, 
jossa työläiset työskentelevät kodeissaan tai työpajoissaan yrittäjää eli kustantajaa varten, jolloin tämä laatii tuo-
tantosuunnitelmat, hankkii raaka-aineet, jopa tarvittavat koneetkin sekä pitää huolen tuotteiden myynnistä omaan 
laskuunsa.  Kustannusjärjestelmä on desentralisoitua tuotantoa, jossa työntekijät ovat hajallaan kodeissaan ja val-
mistavat tuotteet täysin käsityömäisesti. Keskitetyn tuotannon laitoksia ovat manufaktuurit ja tehtaat, joissa tuotanto 
on keskitetty yrittäjän oman tuotantolaitokseen kiinteän johdon ja valvonnan alaiseksi. Manufaktuurilla tarkoitetaan 
tuotantolaitosta, joka perustuu käsityöläisten yhteen kokoamiseen ja jossa tuotantoprosessi suoritetaan käsin. Tehdas 
on sellainen yhteistoiminnallisen suurtuotannon muoto, jossa tuotannon järjestely perustuu automatisoinnin peri-
aatteeseen. Teknis-organisatorisessa merkityksessä manufaktuurin ja tehtaan välillä ei ole kovin selvää eroa, sillä 
jo ennen teollista kumousta käytettiin eräissä tuotantoprosesseissa esimerkiksi vesivoimakoneita. Annala 1928, 20.
40  List 1935, 240–272; Myint 1970, 160; Senghaas 1985, 53, 1991, 460. Maatalouden historiallisesta roolista 
teollisessa vallankumouksessa ks. Bairoch 1976. 
41  Kuznets 1965, 239–254, vrt. myös Ohkawa & Rosovsky 1964; Seyler 1983, 28–38; Buchheim 1994, 50. 
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Sen se joutuu tekemään aikaisempaa pienemmällä työvoiman määrällä, kun osa maatalousvä-
estöstä siirtyy teollisuuteen.42 Maataloudessa on otettava käyttöön työtä säästävää ja tuotantoa 
lisäävää teknologiaa. Uuden teknologian maatalous hankkii teollisuudelta, mikä edelleen lisää 
maatalouden suuntautumista markkinoille.
Mitä suuremmaksi kasvaa teollisuuden rooli taloudessa, sitä nopeammin myös maatalouden 
on muututtava ja lisättävä tuottavuuttaan. Taloudellisen kehityksen alkuvaiheissa teollisuuden 
kasvu voi toteutua ilman, että se edellyttää paljoakaan maataloudelta, sillä teollisuus on vain 
pieni saareke ympäröivässä maatalousyhteiskunnassa. Mitä suuremmaksi teollisuus kasvaa, 
sitä enemmän elintarvikkeita, raaka-ainetta, työvoimaa ja markkinoita se tarvitsee, ja sitä suu-
remmaksi ja voimakkaammaksi käy maatalouden nopean muuttumisen paine.43 Jos oletetaan, 
että teollisuuden tuotanto vaihtuu täydellisesti maatalouden tuotantoon, nousee maatalouden 
markkinatuotanto yhtä suureksi kuin omavaraistuotanto silloin, kun teollisuuden osuus koko-
naistuotannosta muodostaa neljänneksen.44
Teollistumisen edetessä teollisuuden suhteellinen riippuvuus maataloudesta pienenee.45 Tulo-
tason kasvaessa yhä pienempi osa tuloista käytetään elintarvikkeisiin ja muihin maatalouden 
tuotteisiin. Teollisuuden kasvaessa maatalouden suhteellinen merkitys teollisuuden työvoiman 
ja pääomatarjonnan lähteenä ja tuotannon markkinana supistuu.
Maatalouden ja teollisuuden välisen vaihdon lisääntyminen merkitsee maatalouden erikois-
tumista, sillä ostaessaan teollisuustavaroita maatalous samanaikaisesti luopuu tuottamasta 
itse samaa tarvetta tyydyttäviä tuotteita (esimerkiksi vaatteet, työkalut).46 Uusi maatalouden 
kehittymisen vaihe käynnistyy, kun maatalous alkaa erikoistua sisäisesti. Osa maataloudesta 
keskittyy yksien maataloustuotteiden tuottamiseen ja luopuu toisten tuottamisesta. Maatila voi 
lopettaa viljanviljelyn ja keskittyä karjatalouteen. Maatila tuottaa silloin karjataloustuotteita yli 
oman tarpeen ja ostaa siitä saamillaan myyntituloilla tarvitsemansa leipäviljan muilta talonpo-
jilta. Tämän erikoistumisen äärimuoto on, että maatilan koko tuotanto on markkinatuotantoa 
ja markkinatuotannon edellyttämät tuotantotarvikkeet ja talouden perheenjäsenten tarvitsemat 
kulutustarvikkeet ostetaan ulkoa. Usein maatila on kuitenkin markkinatalouden ja omavarais-
talouden välimaastossa, tarvittavista tuotanto- ja kulutustavaroista osa tuotetaan itse ja osa 
ostetaan tilan ulkopuolelta.
Itseään toteuttavan kasvun rakenteet. Teollisuus eriytyy kulutustavara- ja pääomatavarate-
ollisuuksiin. Jo taloudellisen kehityksen alkuasteilla kaikissa maissa on alkeellista teollisuutta, 
esimerkiksi myllyjä, panimoita, sokeritehtaita, sahoja jne., jotka jalostavat maatalouden tuot-
tamia raaka-aineita markkinoille. Näiden pääasiassa kulutustavaroita jalostavien teollisuuksien 
toiminta perustuu taloudellisen kehityksen edetessä yhä enemmän koneisiin, nykyaikaisiin 
välituotteisiin ja muihin pääomatavaroihin. Osa teollisuudesta keskittyy pääomatavaroiden 
valmistamiseen.47 Pääomatavaroita tuottava teollisuus jakaantuu edelleen kulutustavara- ja 
42  Rostow 1962, 18, 36. Dieter Senghaas: Missään teollinen kehitys ei ole saavuttanut itseään toteuttavan kasvun 
vaihetta ilman teollistumista edeltävää tai siihen liittyvää maatalouden tuottavuuden kohoamista. Toisin sanottuna 
teollistamispyrkimykset ilman maatalouden modernisaatiota ovat tuomittuja päätymään umpikujaan. Senghaas 
1985, 53.
43  Kuznets 1965, 249; List 1935, 80; Senghaas 1985, 47–53, Rostow 1962, 37–38.
44  So. teollisuustuotanto 25 % + markkinamaatalous 25 % = omavarainen maatalous 50 %.  Teollistumisen alussa 
suhteet ovat 1+1+98=100 ja lopussa 50+50+0=100. Työllisyyden käsittein tämä merkitsee, että teollisuuden osuuden 
ollessa maatalouden ja teollisuuden yhteenlasketusta työllisyydestä yksi sadasosa, teollisuuden työllisyysosuuden 
kaksinkertaistuminen merkitsee, että maataloudessa työllisyyteen tulee yhden sadasosan vähennys. Mutta, jos teolli-
suuden osuus on viidesosa, tuon osuuden kaksinkertaistaminen merkitsee omavaraisen maatalouden osuuden supis-
tumista kolmesta viidesosasta yhteen viidesosaan eli täydellistä mullistusta.
45  Kuznets 1965, 249.
46  Marx 1957, 684.
47  Pääomatavaroiden tuotannossa List korostaa erityisesti koneteollisuuden merkitystä ja teknologian tuonnin 
merkitystä sen laajentamisessa: "Kansakunnat, jotka eivät vielä ole saavuttaneet huomattavia edistyksiä tekniikan 
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pääomatavarateollisuuteen pääomatavaroita tuottaviin sektoreihin.48
Maan kehitystaso voidaan tunnistaa näiden sektoreiden suuruuden perusteella: maa on sitä 
kehittyneempi mitä suurempi on 
– markkinasektorin osuus kokonaistuotannosta, 
– pääomatavarasektorin osuus markkinasektorin teollisuudesta, ja 
– pääomatavaroita pääomatavarasektorille tuottava sektorin osuus on pääomatavarasektorista.
Eri aikoina ja eri tilanteissa näiden kolmen tekijän suhteet saattavat olla erilaiset; maassa, 
jossa on laajempi markkinasektori, ei välttämättä ole laajempi pääomatavarasektori. 
Kehittyessään talous muuttuu laadullisesti, sillä tuotanto haarautuu ja keskeiseen rooliin nou-
sevat haarautuneen tuotannon keskinäiset suhteet ja kytkennät. Tuotantoon syntyy horisontaa-
linen ja vertikaalinen työnjako. Horisontaalinen työnjako tarkoittaa tuotannon jakautumista 
toimialoihin, esimerkiksi metalli-, tekstiili-, elintarvike- ja metsäteollisuuksiin. Vertikaalinen 
työnjako tarkoittaa toimialojen peräkkäisiä jalostusvaiheita, joista yhdet tuottavat raaka-ainetta 
ja välituotteita seuraaville vaiheille. Kustakin jalostusvaiheesta muodostuu oma toimialansa, so. 
tuotannonala, joka vaihtaa markkinoilla tuotteitaan toisten toimialojen tuotteisiin.49 
Itseään toteuttavan kasvun optimaalisessa mallissa maalla on hyvin kehittynyt horisontaalinen 
ja vertikaalinen työnjako; maalla on sekä kaikki keskeiset toimialat että kullakin toimialalla 
kaikki keskeiset jalostusvaiheet. Maan siirtyminen itseään toteuttavaan taloudellisen kehityk-
sen vaiheeseen muuttaa sen talouden toimintalogiikkaa.  Sitä kuvaavat taaksepäin ja eteenpäin 
suuntautuvien kytkentöjen käsitteet. Taaksepäin suuntautuvilla kytkennöillä tarkoitetaan niitä 
vaikutuksia, joita toimialan laajenemisella on sen tuotannon tarvitsemien raaka-aineiden ja 
välituotteiden tuotantoon. Eteenpäin suuntautuvat kytkennät puolestaan vaikuttavat toimialan 
tuotantoa välituotepanoksina käyttävien toimialojen kehitykseen. Mitä enemmän taloudessa 
on eteenpäin ja taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä, sitä enemmän talous muodostaa kokonai-
suuden, sillä yhdellä toimialalla tapahtuvat muutokset vaikuttavat suoraan tai epäsuorasti koko 
talouden toimintaan.50  
Itseään toteuttavan taloudellisen kasvun mallissa talous saa pääasiallisen liikevoimansa 
sisäisestä kehityksestään. Itseään toteuttava kasvu on vastakohta perifeeriselle kasvulle, jonka 
tyypillinen piirre on, että talouden kasvu syntyy ensi sijassa ulkoapäin syntyvän kysynnän tai 
ulkomaisten investointien tuloksena.51
Taloudellisen kehityksen käynnistyminen. Suljetussa taloudessa taloudellisen kehityksen käyn-
ja koneteollisuuden alalla, olisi annettava vapaasti tuoda maahan kaikkia monimutkaisia koneistoja tai ainakin 
määrättävä näille vain vähäinen tulli siksi, kunnes ne pystyvät tässä suhteessa saamaan aikaan yhtä paljon kuin 
edistynein kansakunta. Konetehtaat ovat eräänlaisia tehtaiden tehtaita, ja kaikki ulkomaisten koneiden tuontia 
koskevat tullit ovat kotimaisen teollisuusvoiman rajoittamista." List 1935, 399.
48  Chenery on laatinut vertailuja teollisuuden osuuden muutoksesta tulotason kohotessa 100 USD:sta 1000 
USD:iin. Hän jakaa teollisuustuotannon kolmeen luokkaan: A) investointitavarat ja siihen liittyvät tavarat, B) väli-
tuotteet ja C) kulutustavarat.  100 USD tulotasolla tehdasteollisuudesta 68 % on kulutustavaroita ja vain 12 % inves-
tointitavaroita. 600 USD tulotasolla ryhmän A osuus on kasvanut 35 %:iin, ryhmä C taas laskenut 43 %:iin. Ryhmä 
B pysyy suhteellisen vakaana. Chenery 1960, 638.
49  Senghaas 1988, 6–7; Kiljunen 49–50.
50  Amin 1974, 289. Talouden laadullisen muuttumisen sekä eteenpäin ja taaksepäin suuntautuvien kytkentö-
jen analyysissa ratkaisevan perustan muodostaa Wassily Leontiefin kehittämä panos-tuotos-laskenta.  Leontiefin 
mukaan kullakin sektorilla tai toimialalla on oma reseptinsä, jonka määrää pääasiassa teknologia; reaalitaloudessa 
resepti muuttuu varsin hitaasti. Yhdellä tavalla nähtynä USA:n ja Länsi-Euroopan maiden panos-tuotos-matriisit 
kuvastavat nykyaikaisen teknologian täydellistä keittokirjaa. Se kuvaa täydellisesti kehittyneen talouden rakennet-
ta niin pitkälle kuin talous on missään kehittynyt. Mitä suurempi ja kehittyneempi talous on, sitä täydellisempi ja 
vivahteikkaampi on sen rakenne. Alikehittynyt maa voidaan määritellä alikehittyneeksi siinä määrin kuin siltä puut-
tuu tämän rakenteen toimivia osia. Kehitysprosessi koostuu olennaisesti samanlaisen järjestelmän rakentamisesta 
kuin USA:ssa ja Euroopassa on, ottaen tietysti huomioon ne rajoitukset, joita paikallinen resurssitarjonta ja niiden 
hyödyntämiseen käytettävissä oleva teknologia sille asettaa.  Leontief 1966, 46–51.
51  Ks. Senghaas 1985, 209–210.
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nistyminen edellyttää maatalouden kaupallistumista, asteittaista siirtymistä markkinatuotantoon. 
Maatalouden markkinatuotanto lisääntyy teollisuuden laajenemisen lisätessä maataloustuot-
teiden kysyntää. Mutta maatalouden kaupallistuminen ei rajoitu vain siihen, sillä maaseudun 
ja kaupunkien välillä on aina ollut vaihtoa. Tämä perinteinen vaihto on kuitenkin rajoittunut 
kaupunkien lähialueisiin, sillä kehittymättömän kuljetusverkoston vuoksi kaukaa kuljetettujen 
tuotteiden hinnat nousevat niin korkeiksi, että talonpojan ei kannata myydä eikä kaupunkilaisen 
ostaa. Perinteisessä taloudessa ei tapahdu taloudellista kehitystä, vaikka vaihto lisääntyisi ja 
maatalous kaupallistuisi, jos itse tuotteiden valmistamisessa ei tapahdu oleellisia muutoksia. 
Maatalous- ja teollisuustuotteet valmistetaan perinteisellä teknologialla eikä tuottavuus nouse 
eivätkä hinnat laske. Vaihto voi kuitenkin kasvaa, jos kaupungit kasvavat.
Taloudellisen kehityksen käynnistyminen edellyttää kahden – teolliseen vallankumoukseen 
liittyvän – ehdon täyttymistä. Ensimmäinen on, että kuljetuskustannukset alenevat oleellisesti. 
Vaihdon laajentaminen edellyttää sellaisen kuljetusverkoston syntymistä, jossa matalat kulje-
tuskustannukset tekevät vaihdosta kannattavaa. Teollinen vallankumous tuotti höyrykoneen, 
jonka soveltaminen kuljetuksiin alensi kuljetuskustannuksia ja tuotteiden hintoja oleellisesti 
sekä myöhemmin muita teknologisia uudistuksia.52 
Toinen ehto on, että teollisuudessa ja maataloudessa otetaan käyttöön työtä säästävää tek-
nologiaa. Talonpoika ostaa teollisuustuotteen, esimerkiksi tehdasvalmisteisen takin, mikäli 
takin maksamiseen tarvittava työaika on pienempi verrattuna siihen, että talonpoika tai hänen 
vaimonsa ompelisi takin. Jos talonpojalta kuluu tehdasvalmisteisen takin hankkimiseen viisi 
työpäivää, mutta kymmenen työpäivää, jos hän tekee takin itse, talonpojan kannattaa ostaa 
takki. Se edellyttää kuitenkin, että hän voi käyttää osan takin valmistamiseen tarvittavasta 
kymmenestä työpäivästä sellaiseen työhön, jonka tulosten myynnillä hän saa riittävästi rahaa 
takin ostamiseksi. Sellainen työ voisi olla esimerkiksi viljan kasvualan lisääminen tai halkojen 
hakkaaminen. 
Mutta vaihto ei laajene eikä taloudellista kehitystä tapahdu, jos tehdasvalmisteisen takin 
hinta pysyy jatkuvasti viitenä työpäivänä. Mutta jos teollisuusyritys pystyy supistamaan takin 
tuotantokustannuksia ottamalla käyttöön yhä tehokkaampia koneita, voi talonpoika saada takin 
vieläkin edullisemmin.  Mutta myös talonpoika voi ottaa käyttöön työtä säästävää teknologiaa, 
jonka avulla hän voi samalla työmäärällä ostaa vaikkapa kaksi takkia.53 Uuden teknologian 
käyttöönoton tuloksena molemmat voittavat: teollisuusyrittäjää saa myydyksi samoilla kus-
tannuksilla kaksi takkia yhden sijasta, talonpoika saa ostettua kaksi takkia ja sen lisäksi voi 
lyhentää hiukan työpäivää ilman, että kokonaistuotannon määrä supistuu. Taloudellinen kehitys 
52  Ks. List 1935, 289–348. Listille rautatiet olivat mahtava keino luoda sisäinen ykseys: se ei ollut vain väline, 
joka yhdistää kaupungin toiseen, vaan verkoston luomisen väline, joka organisoi sisämarkkinoiden avaruuden. Tribe 
1988, 31; ks. myös Myint 1970, 40. Ennen teollista ajanjaksoa vaihdon ja erikoistumisen kannalta edullisimmissa 
asemissa olivat vesiteiden varrella sijaitsevat kaupungit ja maatalousalueet, sillä meriä ja jokia myöten tavaroiden 
kuljettaminen oli paljon edullisempaa kuin maareittejä myöten. Kuljetuslaitoksen merkitystä taloudellisen kehi-
tyksen kannalta voidaan havainnollistaa John Coatsworthin tutkimustuloksilla 1800-luvun Meksikon taloudellisen 
kehityksen esteistä. Keskeisenä tekijänä hän pitää maantiedettä, erityisesti sitä, että Meksikon väestö on aina keskit-
tynyt ylämaan laaksoihin ja tasangoille kauas mereltä, minkä vuoksi talous oli riippuvainen tavaroiden ja ihmisten 
kalliista maakuljetuksesta. Esimerkkinä hän mainitsee Guanajuaton kaupungin, joka sai 1700-luvulla tarvitsemansa 
maissin tiloilta, jotka sijaitsivat korkeintaan 55 kilometrin säteellä kaupungista.  Maissin kuljetus maksoi 0,125–
0,166 pesoa tonnikilometriä kohti. Säteellä sijaitsevien tilojen oli maksettava yli kahdeksan pesoa (40 prosenttia 
maissin myyntihinnasta) vain saadakseen sen kuljetetuksi Guanajuatoon.  Samoilla taksoilla vesitietä myöten maissi 
olisi voitu kuljettaa 485–725 kilometrin säteeltä. Kannattavaksi maissin kaukokuljetus tuli vasta 1900-luvun alussa, 
kun rautateiden rakentamisen ansiosta rahtikustannukset laskivat yhteen kymmenesosaan aikaisemman ajanjakson 
tasosta. Coatsworth 1978, 91.
53  Oma tapauksensa on tilanne, jossa maatalouden teknologian kehittyminen käynnistyy sen vuoksi, että väestön 
kasvun vuoksi käytettävissä oleva maa-ala ei enää riitä tuottamaan riittävästi ruokaa koko väestölle. Vrt. Bairoch 
1976, 460–461. 
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käynnistyy, koska uutta työtä säästävää teknologiaa otetaan käyttöön, mikä tekee teollisuuden 
ja maatalouden välisen vaihdon laajentamisen kannattavaksi molemmille osapuolille. 
On huomattava, että tässä mallissa tapahtuvaan kehitykseen sisältyy kaksi puolta. Ensim-
mäinen puoli on se, että uuden teknologian käyttöönotto ja tuotteiden maaseudun ja kaupungin 
välillä lisää tuottavuutta ja tuotantoa ja laskee hintoja. Toinen puoli on, että teollisuustuotteet 
tuhoavat maaseudun perinteisiä taitoja, käsityöläisammatteja ja kotiteollisuutta, esimerkiksi 
kankaankudontaa tai sepäntyötä.  Teollisuus korvaa perinteisiä tuotantotapoja, koska se pystyy 
tuottamaan joko parempia tuotteita tai myymään niitä edullisimmin hinnoin.54 
Ulkomaankaupan merkitys. Ulkomaankauppa vaikuttaa taloudellisen kehityksen käynnisty-
miseen neljällä tavalla. Ensiksi, talouden avautuminen ulkomaille lisää suuresti tarjolla olevan 
teknologian määrää.55 Suurenkaan maan resurssit eivät aina riitä talouden kaikkien eri haarojen 
teknologian kehittämiseen, minkä vuoksi pääsy ulkomaiseen teknologiaan antaa mahdollisuu-
den tuottavuuden ja taloudellisen kehityksen nopeuttamiseen. Ulkomaista teknologiaa voidaan 
käyttää kotimaisen tuotannon, tuontia korvaavan tuotannon ja viennin kehittämiseen. Toiseksi, 
talouden avautuminen laajentaa myyntimarkkinat ja tuotannon moninkertaiseksi.56 Kolman-
neksi, talouden avautuminen nopeuttaa myös perinteisen talouden sekä kilpailukyvyttömien 
alojen tuhoutumista. Tämä koskee sekä käsityötaitoja, koti- ja tehdasteollisuutta että myös 
maataloutta. Kuljetuskustannusten lasku antaa ulkomaiselle maataloudelle mahdollisuuden 
kilpailla kotimaisen maatalouden kanssa. 
Neljänneksi, talouden avautuminen saattaa tuhota taloudellisen kehityksen pohjan muodos-
tavan maaseudun ja kaupunkien, kotimaisen maatalouden ja kotimaisen teollisuuden välisen 
vaihdon. Teollisuustuotteiden ulkomaisen kysynnän laajentuminen lisää teollisuustuotantoa 
riippumatta maaseudun kysynnästä. Maataloustuotteiden ulkomaisen kysynnän kasvu voi laa-
jentaa maataloustuotantoa riippumatta kaupunkien ja teollisuusväestön kysynnän lisääntymises-
tä. Myös teollisuustuotteiden viennin kasvu voi toteutua samanaikaisesti maataloustuotteiden 
tuonnin kasvun kanssa, jolloin kotimaisen maatalouden kysyntä ja tuotanto polkevat paikallaan 
tai supistuvat. Mahdollinen on myös malli, jossa maatalousvienti ja teollisuustuonti kasvavat, 
jolloin maataloustuotanto kasvaa samanaikaisesti kun teollisuustuotanto pysyy ennallaan tai 
supistuu.
Instituutiot. Northin mukaan instituutiot ovat yhteiskunnan pelisääntöjä, tai muodollisemmin, 
ihmisten laatimia rajoitteita, jotka muovaavat inhimillistä vuorovaikutusta. Instituutiot voivat 
olla formaaleja (sääntöjä) tai epäformaaleja (tapoja ja käyttäytymiskoodeja) rajoitteita. Ne voivat 
olla luotuja, kuten USA:n perustuslaki tai ne yksinkertaisesti kehittyvät pikkuhiljaa ajan myötä.57 
Yleisellä tasolla traditionaalisen maatalousyhteiskunnan muuttuminen moderniksi markki-
natalousyhteiskunnaksi edellyttää muutoksia ensiksi tuotantovälineiden omistusoikeudessa. 
Markkinatalouteen liittyvä kasvava erikoistuminen ja työnjako merkitsevät vaihdon muuttumista 
toisilleen tuttujen henkilöiden keskinäisestä pienimuotoisesta vaihdosta laajamittaiseen, toisil-
leen tuntemattomien henkilöiden väliseksi vaihdoksi.58 Se edellyttää täsmällisesti määriteltyjä 
54  Marx 1957, 684.
55 Alexander Gerschenkron: "Lainattu teknologia on yksi perustekijöistä, jotka varmistavat takapajuisen maan 
nopean kehityksen." Gerschenkron 1962, 8.  Tähän liittyy myös laajasti käytetty ‘kiinniottohypoteesi’, jonka 
mukaan teknologisesti takapajuisemmat maat voivat päästä nopeampaan kasvuun kuin kehittyneemmät maat, mikä 
perustuu siihen, että ensin mainitut ottavat käyttöön jälkimmäisten kehittämän teknologian. Abramovitz 1986, 
388–390. 
56  Ks. myös Gilpin 1987, 171–172.
57  North 1990, 3–4.
58  Jyväskyläläiset taloushistorian tutkijat Timo Särkkä, Olli Turunen, Heli Valtonen ja Maare Valtonen korostavat 
Hartmut Berghoffiin (Berghoff 2004) nojautuen, että kapitalismi ei ole kuitenkaan missään eikä koskaan pohjautu-
nut pelkään hintamekanismiin. Traditionaalisen yhteiskunnan perheeseen, syntyperään tai uskontoon liittyvät ver-
kostot vaikuttavat vahvasti myös modernissa markkinayhteiskunnassa. Särkkä etc. 2010, 346–347. 
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omistusoikeuksia, jotka antavat yksilöille mahdollisuuden hyvin monimutkaisissa keskinäisen 
riippuvuuden tilanteissa luottaa yksilöihin, joita he eivät tunne henkilökohtaisesti, ja joiden 
kanssa heillä ei ole vastavuoroisia ja jatkuvia vaihtosuhteita.59 Lisäksi markkinatalouteen siir-
tyminen edellyttää maan muuttamista kaupalliseksi tavaraksi ja lainan tekemistä riippuvaksi 
yksityisestä siviilisopimuksesta.60 
Toinen muutos koskee yhteiskunnan jäsenten toimintamotivaatiota; hengissäpysymisen 
motivaation tulee korvautua voiton tavoittelulla. Perinteinen yhteiskunta on organisoitu joko 
vastavuoroisuuden tai uudelleenjaon tai omaan tarpeeseen tuottamisen tai niiden yhdistämisen 
periaattein. Tässä kehyksessä tuottaminen ja sen tuotteiden jakamista säätelee suuri määrä 
yksilöllisiä motiiveita, joita ohjaavat käyttäytymisen yleiset periaatteet. Voiton tavoittelu on 
vain yksi taloudellisen toiminnan motiivi.61
Kolmanneksi, markkinatalouteen olennaisesti kuuluva tuotannon mittakaavan kasvu edellyt-
tää toimivia myyntimarkkinoita sekä raaka-aineiden ja tarvikkeiden tarjonnan jatkuvuutta. Se 
merkitsee, että kaikkien tarvittavien tuotannontekijöiden tulee olla myynnissä. Maatalousyh-
teiskunnassa sellaiset ehdot eivät ole annettuja, vaan ne on luotava.62  
Neljänneksi, markkinat edellyttävät myös työmarkkinoita eikä voida sanoa, että maassa on 
markkinatalous yhteiskunnallisena järjestelmänä ennen kuin työvoima voi liikkua vapaasti.63 
Markkinatalous merkitsee työn erottamista muista elämän toiminnoista ja sen alistamista mark-
kinavoimille. Työn ja maan muuttuminen tavaroiksi merkitsee perinteisen yhteiskunnan kult-
tuuristen instituutioiden häviämistä. 
Viidenneksi, kaikki liiketoimet muutetaan rahaliiketoimiksi. Kaikkien tulojen tulee olla saatu 
jonkun myynnistä, ja se puolestaan edellyttää, että raha vaihdon välineenä tulee ottaa käyttöön 
kaikissa talouden toiminnoissa.64
Kuudenneksi, itseohjautuvien markkinoiden luominen edellyttää yhteiskunnan institutio-
59  North 1989, 1320; ks. myös World Bank 1991, 1.
60  Polanyin näkemyksen mukaan maan tekeminen markkinaksi tarkoitti koko planeetan pinnan alistamista teol-
lisen yhteiskunnan tarpeille.  Ensimmäinen vaihe oli maaperän kaupallistaminen, maan feodaalisen tulon mobili-
sointi. Toinen oli ruoan ja raaka-aineiden tuotannon pakottaminen palvelemaan nopeasti kasvavan teollisen väestön 
tarpeita kansallisessa mittakaavassa. Kolmas vaihe oli lisäarvon tuotannon järjestelmän laajentaminen ulkomaille ja 
siirtomaihin – itseohjautuvien maailmanmarkkinoiden luominen. Maaperän kaupallistaminen merkitsi feodalismin 
hävittämistä. Se alkoi läntisissä urbaaneissa keskuksissa ja Englannissa 1300-luvulla ja päättyi noin viisisataa vuotta 
myöhemmin eurooppalaisten vallankumousten myötä. Suurimmat askeleet otettiin Ranskan vallankumouksessa 
ja Englannissa Benthamin uudistuksissa 1830 ja 1840-luvuilla. Code Napoleon toteutti keskiluokan omistusmuo-
tojen instituution, tehden maasta kaupallisen tavaran ja tehden lainan riippuvaksi yksityisestä siviilisopimuksesta. 
Polanyi 1957, 179–180. Perry Anderson sijoittaa tuotantovälineiden nykyaikaisen yksityisomistuksen syntymisen 
maantieteellisesti Eurooppaan ja ajallisesti keskiajan lopulle. Sen synnyn taustalla oli feodalismi ja siihen liittyvä 
läänitysjärjestelmä.  Puhtaalle feodaaliselle tuotantomuodolle on tyypillistä maan yksityisomistuksen ehdollinen 
luonne. Renessanssiaikana yksityinen maanomistus muuttui ehdollisesta absoluuttiseksi. Siirtyminen ehdollisesta 
absoluuttiseen maanomistukseen aateliston piirissä oli kapitalismin tulon valmistelua. Yksityisen, rajoittamattoman 
ja perinnöllisen omistusoikeuden lujittuminen oli tuotannon välttämättömien tekijöiden vapautumista kohti varsi-
naisen pääoman kasautumista.  Tässä oli kyse siirtymisestä tuotannon kapitalistiseen muotoon sekä maaseudulla 
että kaupungissa. Siihen vaikutti olennaisesti roomalaisen lain perintö, joka auttoi ja kodifioi ratkaisevan kehityk-
sen. Omistamisen varmuus ja sopimusten pitävyys, yksilöllisten osapuolten taloudellisten transaktioiden suojelu ja 
ennustettavuus taattiin kirjoitetulla lailla. Anderson 1974, 424–425. 
61  Polanyi 1957, 41, 43, 55; Hyden 1983, 4. Kuznets korostaa henkisen ilmapiirin muutoksen merkitystä tieteen 
tavoittelun ja hyväksikäytön edistämisen kannalta. Tähän ilmapiiriin liittyy kolme asiaa: sekularismi, egalitarismi 
ja nationalismi. Sekularismi arvostaa taloudellisia saavutuksia. Egalitarismi kieltää ihmisten välisten synnynnäisten 
erojen merkityksen. Nationalismi yhdistää ihmisen laajempaan kokonaisuuteen. Kuznets 1966, 12–14.
62  Polanyi 1957, 41.
63  Merkantilismin ja feodalismin aikana työn muodostamista kansalliseksi markkinaksi ehkäisivät legaaliset 
rajoitukset sen fyysiselle mobilisaatiolle; työntekijä oli käytännössä sidottu traditionaaliseen työn organisoinnin 
paternalistiseen järjestelmään. Polanyi 1957, 78.
64  Polanyi 1957, 41.
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naalista jakamista talouteen ja politiikkaan. Markkinatalous voi olla olemassa vain markki-
nayhteiskunnassa, ja se voi toteutua vain kun yhteiskunnan talous alistetaan markkinalaeille. 
65  Politiikka tulee irrottaa talouden välittömästä toiminnasta ja suunnata se markkinatalouden 
yleisten edellytysten rakentamiseen ja ylläpitämiseen. 
Seitsemänneksi, valtion luonteen tulee muuttua. Markkinamekanismin häiriötön toiminta 
edellyttää pakottavan voiman sanktioita ja sitä, ettei tätä voimaa käytetä yksityisten etujen 
tavoitteluun, vaan puolustamaan järjestelmää kokonaisuutena. Samalla sen tulee erikoistua. 
Erikoistuneen valtiokoneiston luominen tarkoittaa valtionhallinnon laajaa uudistamista ja jul-
kisten palveluiden tarjonnan laajentamista.66 
Taloudellinen infrastruktuuri. Siirtyminen markkinatalouteen edellyttää infrastruktuurin 
kehittämistä. Keskeisin tekijä on teknologian saannin järjestäminen. Suuri osa teknologiasta 
saadaan tuomalla ulkomailla valmistettuja koneita ja tuotantojärjestelmiä. Pääsy teknologiaan 
ja sen omaksuminen edellyttävät globaalissa taloudessa tuotettujen ideoiden tuntemista, mikä 
voi tapahtua seuraamalla tieteellisiä ja teknologisia julkaisuja, ulkomaisina opintomatkoina tai 
systemaattisemmin järjestämällä koulutusta kotimaassa. Koneiden asentaminen, korjaaminen, 
huolto ja käyttö edellyttävät ammatillista koulutusta ja neuvontaa. Uuden teknologian kehittä-
minen puolestaan edellyttää keksintöjen kaupallista suojaamista. 
Markkinat toimivat tavaroiden ja palvelusten vaihdon areenana ja vaihto edellyttää hyvää kul-
jetusverkostoa. Kuljetusverkosto tarkoittaa teitä, kanavia ja muita vesiliikenneväyliä, satamia, 
rautateitä ja myöhemmin lentokenttiä ja lentokalustoa sekä kaikkia niihin liittyviä aineellisia 
ja aineettomia palveluita kuten varastot, asemat, liikenteen järjestämisessä ja tavaroiden pak-
kaamisessa tarvittavat koneet ja laitteet, luotsipalvelut, majakkalaitos, aikatauluttaminen jne. 
Markkinoiden toiminta edellyttää yhteistä ja vakaata valuuttaa, yhteisiä painoja ja mittoja sekä 
toimivaa tiedonvälitystä.
Tehdasteollisuus ja massatuotanto sekä kuljetusverkoston tehokas ja taloudellinen toiminta 
vaativat energian tuotannon järjestämistä uudella tavalla verrattuna esiteolliseen yhteiskuntaan. 
Tuotannon mittakaavan nousu, koneiden ja laitteiden hankkiminen edellyttävät suuria ja pitkä-
kestoisia investointeja ja pääomien tarjonnan järjestämistä. Työvoima tarvitsee puhtaan veden 
saannin, viemäröinnin, terveydenhuollon ja hygieniaolojen kehittämistä.
Politiikan rooli. Politiikka voi edistää taloudellista kehitystä kolmella tavalla: 1) luomal-
la markkinatalouden edellyttämät instituutiot, 2) osallistumalla taloudellisen infrastruktuurin 
rakentamiseen ja ylläpitämiseen, ja 3) talouden suoralla valtiointerventiolla. 
Politiikan ensimmäinen tehtävä instituutioiden suhteen on järjestyksen saattaminen voimaan 
yhteiskunnassa.  Toinen tehtävä on luoda ja vahvistaa taloudellisen kehityksen edellyttämä 
lainsäädännöllis-institutionaalinen pohja. Valtio on se organisaatio yhteiskunnassa, joka luo ja 
ylläpitää omistamiseen, vaihtoon, tavaroiden, pääomien ja työvoiman liikkumiseen, vaihdon 
välineisiin jne. liittyvät yhteiset pelisäännöt. Traditionaalisen yhteiskunnan henkilökohtaisen 
vaihdon katkeaminen merkitsee yhteisen ideologian ja yhteisten sääntöjoukkojen omaavien 
yhteisöjen särkymistä ja korvaamista valtion ylläpitämillä epäpersoonallisilla säännöillä ja 
sopimuksilla. Kansallisten markkinoiden syntyminen edellyttää yhtenäisten käytäntöjen syn-
tymistä valtion alueella ja paikallisten erilliskäytäntöjen poistamista.67
Taloudellisen infrastruktuurin suhteen valtion rooli vaihtelee maan ja ajankohdan mukaan. 
Monissa maissa valtiolla on vakiintunut rooli taloudellisen infrastruktuurin järjestämisessä; 
valtio kantaa päävastuun kuljetusverkoston rakentamisesta, teknologian siirrosta, koulutuksesta, 
65  Polanyi 1957, 71.
66  Cox 1987, 133. Cox tarkastelee tätä kysymystä erityisesti Britannian 1800-luvun tapahtumien kautta; ks. myös 
Huntington 1970, 34.
67  North 1989, 1320–1321; Cox 1987, 117, 131.
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terveydenhuollosta ja hygieniasta, tieteestä, yhteisestä valuutasta ja sen vakaudesta, mitoista 
ja painoista, usein myös tiedonvälityksestä, energian ja pääomienkin tarjonnasta.68 Monissa 
tapauksissa yksityinen pääoma on ottanut päävastuun infrastruktuurin rakentamisessa ja yllä-
pitämisessä. Valtion ja yksityisen pääoman roolit saattavat täydentää toisiaan.
Valtion roolia korostaa, että usein infrastruktuuriin tehtävät investoinnit ovat suuria ja pit-
käkestoisia ja niiden kuoleentumisaika on niin pitkä, että yksityisten yrittäjien taloudellinen 
kantokyky ei riitä niiden toteuttamiseen. Toinen valtion roolia korostava seikka on tarvittavi-
en toimenpiteiden kollektiivinen luonne.69 Esimerkiksi voidaan ottaa koulutus. Yrittäjät kyllä 
voivat järjestää avainhenkilöiden lyhytkestoisen koulutuksen, mutta pitkäkestoisen ammatilli-
sen koulutuksen ja sen edellytyksenä olevan perusopetuksen järjestäminen voi olla yksityisen 
yrityksen vastuulla vain poikkeustapauksissa. Valtiota tarvitaan, kun koulutus on järjestettävä 
systemaattisena, pitkäkestoisena ja yhteismitallisena tapahtumana koko maan puitteissa. Valtion 
rooli korostuu mitä pienemmästä ja kehittymättömämmästä maasta on kyse. 
Instituutioiden ja infrastruktuurin rakentamisen ja ylläpitämisen lisäksi valtio voi ja usein sen 
on tarpeen puuttua myös suoraan talouden toimintaan. Tavallisimpia valtiointervention väli-
neitä ovat verotus, suorat tuet, verohelpotukset, etuoikeudet, takuut, korkotuet, lainat, julkiset 
hankinnat, valtion oma yritystoiminta, ulkomaisen pääoman tuonnin edistäminen ja palkkoihin 
vaikuttaminen, tullipolitiikka.70 Valtion suora interventio talouteen riippuu tilanteesta, talou-
den kehitysasteesta sekä maan asemasta maailmantaloudessa sekä valtion käytössä olevista 
keinoista.71 
Politiikan motivaatio. Teoria tarjoaa kaksi selitystä taloudellisen kehityksen edistämiseen 
tähtäävän politiikan käynnistymisestä. Vallankumous alhaalta -selityksen mukaan politiikan 
muutoksen johtuu porvariston laajentuvasta osallistumisesta valtiovallan käyttöön, minkä 
taustalla on markkinasektorin laajeneminen ja yrittäjä-/kapitalistiluokan kasvu. Vallankumous 
ylhäältä -selitys tulkitsee politiikan muutoksen johtuvan kansainvälisessä kilpailussa alakyn-
nessä olevien maiden pyrkimyksestä päästä edistyneempien maiden sotilaallisen ja poliittisen 
68  Alexander Gerschenkron katsoo, että valtion rooli esimerkiksi pääoman tarjonnassa on suurin 
kehittymättömimpien maiden teollistumisen alkuvaiheissa. Gerschenkron 1962, 355. Abramovitz korostaa, että 
edistyneempien maiden teknologian soveltaminen kehittyvän maan talouteen edellyttää riittävä yhteiskunnallista 
potentiaalia (”social capability”). Sen tärkein elementti on koulutus. Mutta yhteiskunnallisen potentiaalin insti-
tutionaaliset ja inhimilliseen pääomaan liittyvät osa-alueet kehittyvät hitaasti ja vain sitä mukaa kuin koulutus ja 
organisaatiot pystyvät vastaamaan teknologisten mahdollisuuksien haasteisiin. Teknologian omaksumisen vauhti 
riippuu lisäksi tiedon leviämiseen, resurssien liikkuvuuteen ja investointiasteen muodostumiseen liittyvistä tekijöis-
tä. Abramovitz 1986, 405–406. Japanin toiminnasta siirtomaa-Taiwanin terveydenhuollon, koulutuksen järjestämi-
sessä sekä infrastruktuurin rakentamisessa ks. Ho 1971, 303–325. Japanin toiminta koulutuksen suhteen oli monessa 
suhteessa menestys: 1930-luvun lopussa toteutetut toimet lisäsivät suuresti lasten määrää kouluissa ja 1940-lukuun 
mennessä Taiwanilla oli yksi kehitysmaiden lukutaitoisimmista kansoista. Vaikka hallitus hyötyi niistä vain vähän, 
niiden merkitys Taiwanin tulevaisuudelle oli suunnaton, Ho 1971, 327. Ks. myös Kempin analyysi Japanin Meiji-
hallinnon toiminnasta. Kemp 1983, 19–21.
69  Vrt. Rostow 1962, 39–40, 47–48; Supple 1973, 303, 308; Sen 1984, 250–251; Kemp 1993, 134.
70  Sen 1984, 87–89.
71  Maailmanpankin vuonna 1991 julkaisema World Development Report. The Challenge of Development pyrkii 
syntetisoimaan ja tulkitsemaan yli 40 vuoden kehityskokemusten opetukset. Sen mukaan historia osoittaa ennen 
kaikkea, että talouspolitiikat ja instituutiot ovat ratkaisevia. On virheellistä asettaa vastakkain valtiointerventio 
ja laissez-faire. Kilpailulliset markkinat ovat paras tapa organisoida tavaroiden ja palveluiden tuotanto ja jakelu. 
Mutta markkinat eivät voi toimia tyhjiössä – ne tarvitsevat kehyksen, jonka ainoastaan valtio voi tarjota. Paras tulos 
saavutetaan, kun markkinat ja valtio toimivat yhteistyössä toinen toisiaan täydentäen. Ratkaisevaa taloudellisen 
kehityksen kannalta on, että valtio tekee vähemmän niillä aloilla, joilla markkinat toimivat tai voidaan saada toimi-
maan hyvin ja keskittää interventionsa aloille, joilla markkinat osoittautuvat riittämättömiksi. Ennen kaikkea tämä 
merkitsee investoimista koulutukseen, terveyteen, ravitsemukseen, perhesuunnitteluun, köyhyyden torjuntaan ja 
infrastruktuurin rakentamiseen. World Bank 1991, iii, 1, 4, 9. Ks. myös Maailmanpankin vuoden 1997 raportti, joka 
lisää politiikan tehtäviin myös sen varmistamisen, että markkinavetoisen kasvun edut jaetaan, erityisesti peruskoulu-
tukseen ja terveyteen suuntautuvin investoinnein. World Bank 1997, 4, 6.
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kapasiteetti tasolle. Kimmoke kapitalistisen talouden rakentamiseen tulee merkittävistä yhteis-
kuntaa järkyttävistä ulkoisista tapahtumista. Kolmas vaihtoehto on kahden selityksen yhdistä-
minen; maassa tapahtuu samanaikaisesti sekä poliittisen järjestelmän radikaali uudistuminen 
että ulkoinen järkytys.
Suomen menestyksellisen kehityksen selittäminen
Tutkimukseni toinen tehtävä on pyrkiä vastaamaan kysymykseen, miksi Suomi onnistui kehitty-
mispyrkimyksissään? Teoreettisen keskustelun läpikäynnin perusteella olen päätynyt tulkintaan, 
jonka mukaan onnistumisen taloudellisen kehityksen pyrkimyksissä selittää se, että 1) maalla 
on vahva valtio, ja 2) maan poliittiset päättäjät ovat asettaneet taloudellisen kehityksen tavoit-
teekseen. Ja toisin päin ilmaistuna: kehittymättömiksi jäävät maat, joiden poliittiset toimijat 
eivät halua edistää taloudellista kehitystä ja/tai joissa on heikko valtio.
Tulkinta sisältää neljä ulottuvuutta. Ensiksi, kehitys on mahdollinen vain, jos poliittinen 
toimija haluaa edistää taloudellista kehitystä ja maassa on vahva valtio. Toiseksi, taloudellista 
kehitystä ei synny, jos poliittinen päättäjä ei halua edistää sitä, riippumatta siitä, mahdollistai-
sivatko maan yhteiskunnalliset instituutiot sen toteuttamisen. Taloudellista ei synny myöskään 
tapauksissa, joissa poliittinen päättäjä haluaisi edistää taloudellista kehitystä, mutta maassa on 
heikko valtio. Neljäs tapaus on, että maan valtio on heikko eivätkä poliittiset päättäjät halua 
edistää taloudellista kehitystä. 
Vahva valtio. Valtion perustana on tilanne, jossa on ihmisiä, jotka määräävät ja toisia, jotka 
tottelevat.  Valtion tahtosuhteet, keskittyneenä organisoituun yksikköön, ovat olennaisesti her-
ruussuhteita. Herruus vallitsee siellä, missä on tottelemista; yleensä tottelevaisuus johtuu tavan 
ja legitimiteetin yhdistelmästä. Valtiota voidaan pitää vahvana, jos se saa yhteiskuntansa jäsenet 
noudattamaan poliittisten johtajiensa tahtoa. Heikko on sellainen valtio, jonka politiikka tuottaa 
poliittisten johtajien asettamiin tavoitteisiinsa nähden vain rajallisia tuloksia.72
Viime kädessä kaikki poliittinen hallinta perustuu voimakeinojen käyttöön, mutta voiman 
käyttö täytyy asianmukaisesti tunnustaa poliittisessa järjestelmässä legitiimiksi, jotta poliittinen 
järjestelmä voisi ylipäänsä toimia. Fyysisen voiman käyttö ei ole kuitenkaan yksinomainen, eikä 
edes tavallisin poliittisten organisaatioiden hallinnon menetelmä. Päinvastoin, niiden johtajat 
käyttävät kaikkia käytettävissä olevia keinoja saavuttaakseen päämääränsä. Kaikkien tehok-
kaiden valtioiden täytyy toteuttaa jossain määrin yhteiskunnallista kuria pakon avulla, mutta 
ei edes autoritaarinen hallinto voi odottaa suuria saavutuksia, mikäli se ei pysty jollakin tavalla 
mobilisoimaan väestön hyväksymistä, osallistumista ja yhteistyötä. Jopa köyhimmillä ja vai-
kutusvallattomimmalla väestökerroksilla on huomattava potentiaali vastustaa ja vahingoittaa 
toimenpiteitä, joilla niitä aiotaan pakottaa.73 
On olemassa kolme tekijää, jotka edesauttavat poliittisten johtajien kykyä saada yhteiskun-
tansa jäsenet noudattamaan omaa tahtoaan. Ensimmäinen tekijä on, että yhteiskunnan poliit-
tinen vallankäyttö on keskitetty hallitsevan poliittisen toimijan käsiin. Keskitetty vallankäyttö 
tarkoittaa, että yhteiskunnassa ei ole hallitsevan poliittisen toimijan lisäksi muita merkittäviä 
72  Tässä siis kuljen olennaisesti Weberin ja Migdalin käsitysten mukaisesti.
73  Myrdal 1968, 66.
Poliittisen toimijan asenne taloudelliseen kehitykseen
   Haluaa edistää  Ei halua edistää
 Valtio  Vahva  Kehitys  Ei kehitystä
  Heikko  Ei kehitystä  Ei kehitystä
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vallan keskuksia. Tämä toteamus on kuitenkin suhteellinen, sillä poliittinen järjestelmä on 
oligopolistinen ja valtion lisäksi siinä on aina muita valtakeskuksia. Valtion mahti riippuu sen 
asemasta muihin valtakeskuksiin. Tuo asema on muuttuva ja riippuu valtion ja muiden toimi-
joiden toimenpiteistä.74 
Toinen tekijä on, että valtion vallankäyttö tunkeutuu alueellisesti ja eri sektoreilla hyvin 
syvälle yhteiskuntaan.75 Valtio voi arvioida ja verottaa tuloja ja omaisuutta, kerätä tietomassoja, 
vaikuttaa talouteen jne. Valtion valta on rajoittunut, mikäli valtiokoneisto toimii tehokkaasti 
esimerkiksi vain pääkaupungissa tai vain suurissa kaupungeissa, mutta maaseudulla valtaa 
pitävät virallisesti tai epävirallisesti paikalliset johtajat. 
Kolmas tekijä on, että maassa on tehokas rationaalis-legaalisin periaattein toimiva hallin-
tokoneisto. Nämä periaatteet varmistavat, että valtion mahtia käytetään sekä tehokkaasti että 
legitiimisti ilman pelkoa sen väärinkäytöstä. Poliittisen hallitsijan käytössä tulee virkamiehistö, 
joka valmistelee ja toimeenpanee tehokkaasti poliittisen toimijan päätökset. 
Patrimoniaalinen hallitseminen vahvan valtion vaihtoehtona. Esibyrokraattisista herruuden 
muodoista tärkein on patriarkaalinen herruus. Ytimeltään se perustuu henkilökohtaiseen lojali-
teettiin eikä virkamiehen sitoutumiseen persoonattomiin päämääriin tai kuuliaisuudelle abstrak-
teille normeille. Patriarkaalisen herruuden juuret palautuvat isännän auktoriteettiin taloutensa 
yli. Patriarkaalinen ja byrokraattinen järjestelmä löytävät sisäisen tukensa alaisen suostumisesta 
normeihin. Byrokraattisessa herruudessa nämä normit on laadittu rationaalisesti, ne vetoavat 
abstraktin legaalisuuden järkeen, ja edellyttävät teknistä koulutusta; patriarkaalisessa herruu-
dessa normit palautuvat traditioon.76 
Patrimoniaalisen virkamiehen asema juontuu hänen puhtaasti henkilökohtaisesta alistumises-
taan hallitsijalle ja hänen suhteensa alamaisiin on vain tämän suhteen ulkoinen aspekti. Valta 
on määritelty epäselvästi ja sukulaisuuden tai lojaalisuuden siteet pitävät järjestelmää koossa. 
Patrimoniaalisen palvelun säännökset ovat puhtaasti hallitsijan suosioon perustuvien yksilöiden 
subjektiivisia oikeuksia ja etuoikeuksia. Patrimoniaalisesta virasta puuttuu ero yksityisen ja 
virallisen välillä. Patrimoniaaliset virkamiehet pitävät virkaansa persoonallisena oikeutenaan. 
Saadakseen ihmiset tottelemaan, heikon legitimiteetin hallitsijoiden täytyy nojautua persoo-
nalliseen lojaalisuuteen: ystävyyteen, sukulaisuuteen, etnisyyteen ja aineellisiin palkkioihin 
tai voimaan tai voiman käytön uhkaan.77
Patrimoniaalisesta valtiosta voidaan puhua silloin, kun prinssi organisoi ekstrapatrimoniaali-
siin alueisiin ja poliittisiin alamaisiin kohdistuvan vallankäyttönsä kuten oman patriarkaalisen 
vallankäyttönsä. Feodalismi on patrimonialismin äärimmäinen tai marginaalinen tapaus ja syntyi 
patrimoniaalisen hallinnan katkeamisesta.78 
Kehitysmaat. Kehitysmaiden valtio harvoin täyttää vahvan valtion tunnusmerkkejä.79 Kehit-
tymättömissä maissa valtio on vain yksi organisaatio muiden joukossa eikä sillä ole samanlaista 
74  Valtio on instituutio monien muiden joukossa, jotka muodostavat organisoidun ihmisyhteiskunnan. Valtiolla on 
vaikutus muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja ne vaikuttavat puolestaan siihen. Migdal 1983, 331.
75  Tämä vastaa suurin piirtein Mannin infrastrukturaalista valtaa: "Infrastrukturaalinen valta tarkoittaa valtion 
kykyä tunkeutua todellisuudessa kansalaisyhteiskuntaan ja toteuttaa poliittiset päätökset kautta koko valtakunnan. 
Tämä valta on ollut historiallisesti vähäinen, mutta teollisesti kehittyneissä yhteiskunnissa hyvin laaja." Mann 1984, 
189.
76  Weber 1978, 1006.
77  Weber 1978, 1029–1031.
78  Weber 1978, 1013.
79  Erityisesti Saharan alapuolisten maiden poliittisten järjestelmien olemassaolo herättää kysymyksen oikeutuk-
sesta puhua niistä 'valtioina'. Max Weberillä itsellään olisi ollut omat epäilyksensä. Hän uskoi, että ainoastaan länsi 
pystyisi osoittamaan kaikki "valtiolle" kuuluvat luonteenomaiset piirteet – määriteltynä poliittisena instituutiona, 
jolla on perustuslaki, rationaalinen oikeusjärjestelmä ja hallinto, joka perustuu rationaalisiin sääntöihin tai lakeihin 
ja pätevään virkamiehistöön. Bayart 1993, 263.
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ylivoimaista asemaa yhteiskunnan eri ryhmien yli kuin kehittyneissä kapitalistisissa maissa. 
Kehittymättömien maiden valtioiden heikkous liittyy niiden yhteiskuntien luonteeseen, joissa 
ne toimivat. Kolmannen maailman maissa yhteiskunnat ovat pirstaloituneita ja verkostomaisia 
ja perustuvat traditionaalisten yhteiskuntien instituutioiden, tapojen, asenteiden ja uskomusten 
jatkuvuuteen.  Muita sosiaalisia organisaatioita ovat klaanit, heimot ja perheet, joita kohtaan 
ihmiset kokevat suurempaa lojaalisuutta kuin valtiota.80 
Monien kehittymättömien maiden yhteiskuntien keskeinen piirre on patrimonialismi, joka 
tarkoittaa yhteiskunnan jakautumista lukuisiin pienyhteisöihin, joiden johtajat pitävät valtaan-
sa yksityisenä omaisuutena. Usein näitä organisaatioita dominoivat ihmiset, jotka pystyvät 
vaikuttamaan toimeentuloon – so. jotka tekevät tavaroiden tuotantoon ja jakeluun liittyvät 
avainpäätökset – ja pystyvät tarjoamaan fyysistä turvallisuutta.81
Patrimoniaalinen vallankäyttö tunkeutuu myös valtiorakenteisiin. Poliitikot ovat poliittisten 
klaanien tai heimojen edustajia, joiden yli heillä ei kuitenkaan ole kontrollia, jos heillä ei ole 
kykyä palkita ja rangaista jäseniään.82 Suhde valtioon on tekijä, joka tekee toimijoille mah-
dolliseksi rikastua ja dominoida sosiaalista näyttämöä.  Linkki valtiokoneiston valta-asemien 
ja vaurauden hankkimisen välillä on selvästi suhteessa poliittiseen hierarkiaan.83 Taisteluissa 
voitetut asemat, vaikkakin vähäiset, antavat mahdollisuuden vaurauden kasaamiseen, joka sit-
ten voidaan jakaa uudelleen kannattajien tyydyttämiseksi ja lisäämiseksi. Vallan mies, joka 
on kykenevä kasaamaan ja jakamaan vaurautta, on kunnian mies. Aineellinen vauraus on yksi 
tärkeimmistä poliittisista hyveistä.84 
Patrimoniaalisuuteen liittyy myös korruptio. Esifeodaalisissa traditioissa patrimoniaalinen 
vallankäyttö perustuu köyhien vahvaan tendenssiin etsiä vaikeuksissa tukea ihmisistä, joilla on 
joko vaurautta tai pääsy resursseihin. Syynä korruption laajuuteen pidetään patrimoniaalisen 
menneisyyden kulttuuristen arvojen siirtymistä nykyisiin käytäntöihin.85  Lahjojen antaminen 
on lahjan saajan auktoriteetin tunnustamista; jos ei anna, se tulkitaan alistumattomuudeksi tai 
tyytymättömyydeksi. Sama koskee suurperheen, kylän, klaanin tai muun yhteisöllisen ryhmän 
keskinäistä tukijärjestelmää. Korruptio ei liity kuitenkaan vain valtion toimintaan, vaan kyse 
koko yhteiskunnan läpitunkevasta mahan politiikasta.86 
Lisäksi monien kehitysmaiden valtion tilallinen ote on epätäydellinen. Jotkut pääkaupungit 
hallitsevat koko kansallista aluetta ja ne voivat asettaa veroja, määrätä puoluejärjestelmän, 
rokotuksen toimeenpanon ja käytettävän valuutan koko väestölle. Toisaalta on toimintaa, johon 
valtion ote ei ulotu – syrjäiset maaseutualueet ja epävirallinen sektori. Erityisesti afrikkalaisten 
maantieteellisen liikkuvuus on suunnaton ja toimii luokkataistelun korvikkeena. Pako – paikasta 
toiseen – on yksi keskeisimpiä politiikan ja yhteiskunnallisten suhteiden tuottamisen strategi-
oita. 87 Talonpojat – väestön suuri enemmistö – ovat vain marginaalisesti kytkeytyneet kansal-
lisiin markkinoihin ja poliittiseen elämään. Talonpoikainen tuotantomuoto tarjoaa maaseudun 
80  Migdal 1988, 25–39.
81  Migdal 1988, 25.
82  Hyden 1983, 41.
83  Bayart 1993, 85. Vrt. myös Ertmanin kuvausta Euroopan hallintohistoriasta. Ertman 1997, 8, 322.
84  Bayart 1993, 232–238.
85  Myrdalin mukaan Etelä-Aasian korruptio perustuu 1) perinteisen yhteiskunnan perintöön (tribuuttien siirtymä 
nykyaikaiseen hallintoon), ja 2) siihen, että itsenäisyys lisäsi suuresti politiikkojen merkitystä ja samanaikaisesti 
kasvoi myös kansallisten virkamiesten osuus – usein epäpätevien – hallinnossa sekä kokonaislukumäärä; lupajärjes-
telmä antaa tilaisuuden lahjontaan; systeemi ruokkii itseään, koska poliitikoilla ja virkamiehillä on intressi säilyttää 
se. Myrdal 1968, 950–951, 1909.
86  Clapham 1990, 51. Clapham huomauttaa, että aidosti patrimoniaalisessa järjestelmässä ei esiinny korruptiota, 
koska julkisen ja yksityisen eroa ei olemassa, mutta neopatrimoniaalisessa kyllä. Clapham 1990, 50; ks. myös 
Bayart 1993, 211–212.
87  Bayart 1993, 256–258.
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tuottajille mahdollisuuden paeta makrotaloudellisen järjestelmän vaatimuksia. Afrikan maissa 
alistettujen ryhmien liikkuvuuden tekee mahdolliseksi maan runsaus ja maatalousteknologian 
yksinkertaisuus. Saharan eteläpuolisessa Afrikassa hallitsijoiden avainongelma on löytää hal-
littavia ja sitten pakottaa heidät asettumaan kotimaiseen sosiaaliseen tilaan, missä heitä voidaan 
edelleen hallita ja riistää.88 
3.5 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen
Ensimmäinen tutkimustehtävä
Jaan ensimmäisen tutkimustehtävän viiteen alatehtävään: 1. Suomen taloudellisen kehityksen 
kuvaaminen, 2. Suomen talouskehityksen politiikan kuvaaminen, 3. politiikan vaikutuksen 
analyysi, 4. suomalaisen valtion ja poliittisen toimijan määrittely, 5. Suomen talouskehityksen 
politiikan motivaation analyysi.
1. Taloudellisen kehityksen kuvaus. Jotta voitaisiin vastata kysymykseen, milloin Suomen 
taloudellinen kehitys käynnistyi, on ensin käytävä läpi, miten Suomen suuriruhtinaskunnan 
talous muuttui 1800-luvulla. Kun taloudellisen kehityksen keskeinen sisältö on yhteiskunnan 
muuttuminen omavaraisuuteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta teolliseksi markkinata-
loudeksi, taloudellisen muutoksen analyysi koostuu sen kuvaamisesta, miten ja milloin muutos 
omavaraisesta maataloudesta teolliseen markkinatalouteen toteutuu. 
Taloudellista kehitystä voidaan havainnollistaa duaalitalouden kasvua kuvaavien taulukoiden 
3.1 ja 3.2 laskennallisilla esimerkeillä. Olkoon maan työllisen työvoiman määrä 100 henkeä, 
josta 90 sijoittuu traditionaaliselle ja 10 markkinasektorille. Olkoon traditionaalisen sektorin 
tuottavuus 1 yksikkö työllistä kohti ja markkinasektorin 3 yksikköä. Tällöin maan tuotannon 
määrä on 120 yksikköä (90*1+10*3=120). Maan tuotanto pysyy vakiona, mikäli kummallakaan 
sektorilla ei tapahdu tuottavuuden lisäystä (taulukko 3.1, tilanne 1). 
Markkinasektorin ominaisuuksiin kuitenkin kuuluu tuottavuuden lisäys. Jos oletetaan, että 
88  Hyden 1983, 9; ks. myös Sandbrook 1985, 35, 40; Bayart 1993, 253.
Taulukko 3.1 Talouden kasvu duaalitaloudessa, sektoreiden osuus vakio 
  Tilanne 1: sektorien osuus vakio    Tilanne 2: tuottavuus kasvaa kap. sektorilla
 Vuosi Työllisiä Tuottavuus 1) Tuotanto, yks. Tuottavuus 2) Tuotanto Tuotannon
  Trad. Markk.  Trad. Markk. Trad. Markk. Yht. Trad. Markk. Trad. Markk. Yht. kasvu 3)
 1 90 10 1 3 90 30 120 1 3 90 30 120 
 2 90 10 1 3 90 30 120 1 3,3 90 33 123 2,5
 3 90 10 1 3 90 30 120 1 3,6 90 36 126 2,4
 4 90 10 1 3 90 30 120 1 3,9 90 39 129 2,4
 5 90 10 1 3 90 30 120 1 4,2 90 42 132 2,3
 6 90 10 1 3 90 30 120 1 4,5 90 45 135 2,3
 7 90 10 1 3 90 30 120 1 4,8 90 48 138 2,2
 8 90 10 1 3 90 30 120 1 5,1 90 51 141 2,2
 9 90 10 1 3 90 30 120 1 5,4 90 54 144 2,1
 10 90 10 1 3 90 30 120 1 5,7 90 57 147 2,1
1) Yksikköä/työllinen
2) Traditionaalinen sektori = 0 %, kapitalistinen sektori = 10 %; kasvu korkoa korolle. 
3) Kokonaistuotannon kasvu, %/v.
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tuottavuuden lisäys vuodessa on 10 prosenttia, tarkoittaa se, että kymmenentenä vuotena tuot-
tavuuden kasvun alkamisesta markkinasektorin tuottavuus 5,7 yksikköä per työllinen (kasvu on 
laskettu korkoa korolle). Kun traditionaalisella sektorilla ei tapahdu lainkaan kasvua, on maan 
kokonaistuotanto 10. vuonna 147 yksikköä (traditionaalisen sektorin 90 + markkinasektorin 
57 = 147). Talouden kokonaiskasvuksi muodostuu 2,1–2,5 prosenttia vuodessa (taulukko 3.1, 
tilanne 2). 
Mikäli oletetaan, että markkinasektori syrjäyttää traditionaalista sektorin työllisyyttä yhdellä 
hengellä vuodessa, mutta tilanteen 1 muut oletukset pysyvät voimassa, kokonaistuotannon 
määrä on 10. vuonna 138 yksikköä (taulukko 3.2, tilanne 3). Lisäämällä tilanteeseen 3 oletuksen, 
että markkinasektorin tuottavuuden kasvu on 10 % vuodessa, tuotannon kokonaismäärä on 10. 
vuonna 189 yksikköä ja vuotuinen kasvu 4,4–5,6 prosenttia vuodessa eli yli kaksinkertainen 
edelliseen tapaukseen verrattuna (taulukko 3.2, tilanne 4).
On korostettava, että nopeakaan markkinatuotannon kasvu ei takaa yhteiskunnan taloudellista 
kehitystä, jos traditionaalinen talous laajenee nopeammin kuin markkinatalous. Tämä on täysin 
mahdollinen ja jopa normaali tilanne monissa kehitysmaissa, joiden väestö ja sen myötä myös 
traditionaalinen tuotanto kasvavat nopeasti.
Karkea vastaus tutkimuksen kysymykseen taloudellisen kehityksen käynnistymisen ajan-
kohdasta voidaan saada kuvaamalla markkinatalouden laajenemisprosessia. Siihen on tarjolla 
kirjallisuudesta tuttuja mittareita:
– markkinatuotannon osuus koko tuotannosta
– bruttokansantuotteen määrän per capita -muutos
– teollisuuden osuus maan kokonaistuotannosta ja -työllisyydestä
– markkinatuotannon osuus maataloustuotannosta
– kuljetusverkon kapasiteetin sekä liikenteen laajuus
– uuden teknologian käyttöönotto
– rahatalouden laajuus
– palkkatyövoiman osuus koko työvoimasta
– kaupunkiväestön osuus koko väestöstä.
Missä määrin taloudessa tapahtuu laadullisia muutoksia eli siirtyy itseään toteuttavan kasvun 
Taulukko 3.2 Talouden kasvu duaalitaloudessa, sektoreiden osuus muuttuu  
  Tilanne 3 : sektorien osuus muuttuu     Tilanne 4: tuottavuus kasvaa kap. sektorilla
 Vuosi Työllisiä Tuottavuus 1) Tuotanto, yks. Tuottavuus 2) Tuotanto Tuotannon
  Trad. Markk. Trad. Markk. Trad. Markk. Yht. Trad. Markk. Trad. Markk. Yht. kasvu 3)
 1 90 10 1 3 90 30 120 1 3 90 30 120 
 2 89 11 1 3 89 33 122 1 3,3 89 36,3 125 4,4
 3 88 12 1 3 88 36 124 1 3,6 88 43,2 131 4,7
 4 87 13 1 3 87 39 126 1 3,9 87 50,7 138 5,0
 5 86 14 1 3 86 42 128 1 4,2 86 58,8 145 5,2
 6 85 15 1 3 85 45 130 1 4,5 85 67,5 153 5,3
 7 84 16 1 3 84 48 132 1 4,8 84 76,8 161 5,4
 8 83 17 1 3 83 51 134 1 5,1 83 86,7 170 5,5
 9 82 18 1 3 82 54 136 1 5,4 82 97,2 179 5,6
 10 81 19 1 3 81 57 138 1 5,7 81 108 189 5,6
1) Yksikköä/työllinen
2) Traditionaalinen sektori = 0 %, kapitalistinen sektori = 10 %; kasvu korkoa korolle.
3) Kokonaistuotannon kasvu, %/v.
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vaiheeseen, määrittyy ennen kaikkea teollisuuden työnjaon kehittyneisyydestä ja tuotannon 
teknologisesta asteesta sekä maan kyvystä itse tuottaa tarvitsemansa pääomatavarat.
2. Talouskehityksen politiikka. Tutkin talouskehityksen politiikkaa instituutioiden luomisen, 
taloudellisen infrastruktuurin ja suoran valtiointervention kehittymisen tarkastelun kautta. Ins-
tituutioiden osalta kyse on aikaisempien instituutioiden purkamisesta ja uusien rakentamisesta. 
Keskeinen tarkasteltava asia-alue on elinkeinolainsäädännön muutos.
Taloudellinen kehitys ei voi käynnistyä laajassa mitassa ennen kuin maahan on luotu markki-
natalouden institutionaaliset edellytykset. Taloudellisen kehityksen käynnistymisen ajankohdan 
tunnistaminen edellyttää sen selvittämistä, milloin maassa kumotaan agraarisen yhteiskunnan 
instituutiot ja luodaan markkinatalouden edellyttämät instituutiot.
Kapitalistisen markkinatalouden instituutioiden perustaminen ei sinänsä merkitse taloudellisen 
kehityksen käynnistymistä, koska instituutiot luovat vain edellytykset taloudelliselle kehityksel-
le; näiden edellytysten toteutuminen riippuu reaalitalouden kehityksestä, kapitalististen yritysten 
perustamisesta, pääoman ja työvoiman tarjonnasta, nykyaikaisen teknologian käyttöönotosta, 
tuotteiden kysynnän kasvusta jne.  Tämän vuoksi on selvitettävä, mitkä muut tekijät vaikuttivat 
taloudellisen kehityksen edellytysten realisoitumiseen. Erityinen huomio on kiinnitettävä koti-
maisen talouden ja maailmantalouden muutosten rooliin sekä valtion muiden toimenpiteiden 
rooliin kuin markkinatalouden institutionaalisten edellytysten luomiseen.
Taloudellinen infrastruktuuri puolestaan sisältää valtion toimet mm. kuljetusverkoston, 
yhteisen valuutan, teknologian siirron, väestön ja työvoiman koulutuksen, tieteen, energian ja 
pääomien tarjonnan, tiedonvälityksen, terveydenhuollon ja hygienian kehittämisen suhteen. 
Valtion suoraa interventiota arvioidaan mm. verotuksen, suoran yritystuen, etuoikeuksien, 
takuiden, korkotukien, lainojen, julkisten hankintojen, valtion oman yritystoiminnan, ulkomai-
sen pääoman tuonnin edistämisen, palkka- ja tullipolitiikan tarkastelun kautta.
3. Politiikan vaikutuksen analyysi. Toinen aikaisempaan tutkimukseen liittyvä jatkokysy-
mykseni liittyy politiikan rooliin taloudellisen kehityksen käynnistymisessä: oliko politiikan 
rooli vain taloudellisen kehityksen institutionaalisten edellytysten luominen vai vaikuttiko se 
kehitykseen myös suoremmin? Edellä olen todennut teoreettisen kirjallisuuden perusteella 
mahdollisuuden, että valtio voi osallistua taloudellisen infrastruktuurin rakentamisen ja yllä-
pitämisen lisäksi  vaikuttamalla suoraan talouden toimintaan. Empiirisen tutkimuksen tehtävä 
on todeta näiden teoreettisten mahdollisuuksien toteutuminen ja tuottaa sellainen aineisto, joka 
pystyy paitsi yleisellä tasolla vastaamaan esitettyyn kysymykseen, myös täsmällisemmin mää-
rittelemään, millä talouden osa-alueilla politiikka vaikutti tai pyrki vaikuttamaan ja edelleen 
jatkokysymyksenä, miksi se puuttui talouden toimintaan näillä, mutta ei toisilla osa-alueilla.
Politiikan olen operationalisoinut tarkoittamaan valtion talouteen kohdistuvia toimenpiteitä. 
Talouden olen määritellyt varsin yleisellä tasolla: niukkojen voimavarojen allokoimisena vaih-
toehtoisiin tarpeisiin. Talouden ja politiikan välisen suhteen empiirisessä tutkimuksessa myös 
’talous’ edellyttää operatiivisempaa määritelmää. Sellaisena käytän käsitettä ’väestön taloudel-
linen toiminta’, jolla tarkoitetaan kaikkia niitä toimintoja, jotka koostuvat väestön mikrotason 
tuotannontekijöiden käytöstä, esimerkiksi maanviljelyksestä, karjanhoidosta, teollisuustuottei-
den valmistuksesta ja tavaroiden kuljetuksesta.89 Vaikka määritelmä jää edelleen varsin yleiseksi, 
empiirisessä tutkimuksessa sitä voidaan pitää riittävän toimivana valtio-käsitteen vastaparina. 
Kysymys politiikan suorasta roolista voidaan empiirisessä tutkimuksessa muuttaa muotoon, 
mikä oli toisaalta väestön oman taloudellisen toiminnan ja toisaalta valtion toimenpiteiden 
rooli taloudellisessa kehityksessä. 
4. Valtio ja poliittinen toimija. Politiikan motivaation ja sen toimeenpanon kannalta tutki-
89  Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastelen väestöä kokonaisuutena enkä pyri rakenteistamaan sitä ryhmiin, 
esimerkiksi talonpoikiin, kauppiaisiin tai yrittäjiin.
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muksen toteuttaminen edellyttää ensiksi poliittisen toimijan määrittelyä ja toiseksi poliittisia 
päätöksiä valmistelevan ja toimeenpanevan valtiokoneiston tarkastelua. Ensiksi mainittu koh-
distaa huomion politiikan alkulähteille, jälkimmäinen politiikan tavoitteiden ja tarkoituksen 
siirtymiseen yhteiskuntaan. Poliittinen toimija voi olla yksi henkilö tai henkilöryhmä tai poliit-
tisesti järjestäytyneet yhteiskunnalliset ryhmät. Jälkimmäisen suhteen on kiinnitettävä huomio 
koneiston määrälliseen laajenemiseen sekä sen rakenteen ja laadun kehittymiseen.
5. Politiikan motivaatio. Viides alatehtävä on selvittää politiikantekijöiden taloudellisen kehit-
tämisen motivaatio.  Markkinatalouden instituutioiden rakentaminen ja sitä edeltävän talousjär-
jestelmän instituutioiden kumoaminen, taloudellisen infrastruktuurin rakentaminen ja valtion 
suora interventio talouteen edellyttävät politiikantekijöiden toimintaa. Tehtävänä on selvittää, 
laukaisivatko maan sisäiset vai ulkoiset tekijät politiikantekijöiden toiminnan talouskehityksen 
edistämiseksi.
Toinen tutkimustehtävä
Jaan toisen tutkimustehtävän empiirisen toteuttamisen kahteen alakokonaisuuteen: 1) sen osoit-
tamiseen, että Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellinen kehitys on yhdenmukainen tutkimuk-
sen teoreettisten oletusten kanssa vahvasta valtiosta ja taloudellisen kehitykseen tähtäävästä 
politiikasta, ja 2) teorian oletusten tutkimiseen toisen, taloudellisessa kehityksessä epäonnis-
tuneen tapauksen osalta ja tapauksen vertaamiseen Suomeen; vertailun tavoitteena on havain-
nollistaa Suomen menestystä selittäviä tekijöitä tuomalla esiin sellaisia ulottuvuuksia, joihin 
pelkästään Suomea koskevalla tarkastelulla ei ole mahdollista yltää. 
1. Vahva valtio ja talouskehityksen politiikka Suomen tapauksessa.  Tutkin oletusta jakamalla 
Suomen taloudellisen kehityksen kahteen jaksoon: taloudellisen kehityksen jaksoon ja taloudel-
lisen kehityksen käynnistymistä edeltäneeseen jaksoon. Oletuksen mukaan taloudellinen kehitys 
edellyttää molempien edellytysten – vahvan valtion ja talouskehityksen politiikan – yhtäaikaista 
voimassaoloa. Näistä kahdesta ehdosta vahva valtio on välttämätön ja talouskehityksen poli-
tiikka riittävä ehto.
Valtion vahvuus on todettavissa ennen kaikkea politiikalle asetettujen päämäärien ja väes-
tön käyttäytymisen yhdenmukaisuudesta – saavatko poliittiset johtajat yhteiskuntansa väestön 
toimimaan tahtonsa mukaisesti?90 – sekä sen edellytysten olemassaolosta: oliko poliittinen 
vallankäyttö keskittynyttä, ulottuiko keskuksen valta maan kaikkiin osiin ja yhteiskunnallisen 
elämän keskeisille sektoreille ja oliko maassa tehokas rationaalis-legaalisin periaattein toimiva 
hallintokoneisto?
Taloudellisen kehityksen käynnistymistä edeltävä vaihe edustaa jaksoa, jolloin taloudellista 
kehitystä ei tapahdu.  Teoreettisen oletuksen mukaan kehitystä ei tapahdu, mikäli toinen teorian 
mukaisista ehdoista – vahva valtio tai talouskehityksen politiikka – puuttuu. Empiirisessä tutki-
muksessa on otettava huomioon mahdollisuus, että valtion luonne muuttuu tarkasteluajanjakson 
kuluessa. Tätä ei voida kuitenkaan pitää todennäköisenä, koska teorian mukaan vahva valtio 
on pitkän aikavälin tuote eikä siten nopeasti muuttuva tekijä kuten politiikka. Siten tutkimus 
todentaa osaltaan teoreettisen väitteen paikkansapitävyyttä, mikäli taloudellinen kehitys korreloi 
sitä tukevan politiikan kanssa ja ’taloudellinen kehittymättömyys’ taloudelliseen kehitykseen 
liittyvän poliittisen välinpitämättömyyden tai vastustamisen kanssa. 
2. Vertailu muihin maihin. Suomea voidaan verrata kehityspyrkimyksissään onnistuneisiin 
tai epäonnistuneisiin maihin.  Tutkimuksen väite saa vahvistusta, mikäli voidaan osoittaa, että 
yhteistä kehityspyrkimyksissään onnistuneiden maiden osalta on se, että niiden talouspolitiikka 
on pyrkinyt taloudelliseen kehitykseen ja niillä on ollut vahva valtio, jonka avulla nuo pyrki-
mykset on voitu toteuttaa. Ja päinvastoin: epäonnistuneille tapauksille on yhteistä taloudellista 
90  Vrt. Nordlinger 1981, 20; Migdal 1988, xiii.
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kehitystä vastustava tai sen kanssa ristiriitainen talouspolitiikka ja heikko valtio. 
Alustavasti olin jo kerännyt aineistoa useasta tapauksesta.91 Päädyin kuitenkin siihen, että 
Suomen lisäksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin vain yhtä maata.92 Ratkaisun taustalla on se, 
että tarkastelun laajentaminen lukuisiin tapauksiin olisi edellyttänyt tutkimusta, jonka edellyt-
tämä työmäärä olisi ylittänyt käytettävissäni olevat resurssit tai olisin joutunut pelkistämään 
tarkastelun kontekstistaan irrotetuksi tilastolliseksi vertailuksi.93 Jokainen poliittinen järjestelmä 
on historiallisesti muodostunut kokonaisuus, ja jokaisen järjestelmän yksityinen osa edellyt-
tää ilmiön ymmärtämistä niin historiallisessa kehityskaaressaan kuin osana kokonaisuutta.94 
Vertailtavan lopputuloksen tuottaminen edellyttää tutkittavien tapausten ajallisten ja paikallis-
ten olosuhteiden ja niiden muutosten huomioonottamista. Kansallisten yksiköiden erilaisuus, 
paikallisten yhteiskuntien erilaiset luokkarakenteet, erilaiset valtiomuodot, ideologiat ja eri 
tavoin painottuneet politiikat tuottavat erilaisia tuloksia.95 Lisäksi yhteiskunnallisilla ilmiöillä 
on yleensä monta syytä; abstrahoitumalla yhdestä, tai mahdollisesti useammasta keskeisestä 
rakenteellisesta tekijästä, voidaan päätyä vinoutuneisiin ja yksipuolisiin tuloksiin ilmiöiden 
syy-seuraus-suhteista.96 Irrottamalla tarkastelu kontekstista hävitetään mahdollisuus, että talo-
udellisen kehityksen käynnistyminen/käynnistymättä jääminen perustuisi muihin kuin tässä 
tutkimuksessa keskeisiksi tekijöiksi asetettuihin poliittiseen tahtoon ja vahvaan valtioon. 
Vertailutapaus tulee valita siten, että se soveltuu mahdollisimman hyvin asettamieni tavoit-
teiden saavuttamiseen. Tapaus ei voi olla talouskehityksen suhteen onnistunut maa, koska 
Suomen vertaaminen toiseen onnistuneeseen tapaukseen ei voi tehdä menestyksellisen kehi-
tyksen taustalla olevaa tekijää näkyväksi.97 Vertailun kohteena tulee siten olla kehitysmaa, 
jotka määritelmän mukaan kuuluvat ryhmään, joka ei ole onnistunut taloudellisen kehityksen 
pyrkimyksissään. 
Periaatteessa kehittymättömistä maista vertailutapaukseksi voisi soveltua mikä maa tahansa, 
koska olen kehitellyt tutkimukseni käsitteitä siten, että soveltuvat kaikkien maiden teollisen 
vallankumouksen jälkeisen kehityksen tarkasteluun. Taloudellisen kehityksen määritelmää 
yhteiskunnan muuttumisena omavaraisuuteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta teolliseen 
markkinatalouteen voidaan käyttää sekä kehittyneiden että kehittymättömien maiden tutki-
miseen. Uusmarxilaisten teorioiden kritiikin yhteydessä kävin läpi keskustelun kehittyneiden 
maiden menneen historian ja nykypäivän kehitysmaiden välisen vertailun mahdollisuuksista ja 
edellytyksistä. Johtopäätökseni oli, että tämän päivän maailma on taloudellisesti ja poliittisesti 
olennaisesti samanlainen kuin se oli 1800-luvun Euroopassa. Suurin kehitysmaiden ja Euroopan 
maiden välinen ero liittyy väestökehitykseen. Se ei kuitenkaan estä vertailun suorittamista, kun-
han siinä otetaan huomioon kehitysmaiden nopean väestönkasvun rasitukset kehityspolitiikan 
toteuttamisessa sekä vaikutukset elintason ja hyvinvoinnin nousun hidastumiseen
Kehittymättömiä maita edustavaksi tapaukseksi olen valinnut Tansanian. Tarkoitukseni on 
tutkia vuonna 1961 itsenäistyneen Tansanian talouspolitiikkaa ja pyrkimyksiä taloudellisen 
kehityksen edistämiseen 1960-luvun alusta 1980-luvun puoliväliin. Tansanian osalta tarkastelu 
91  Argentiinan, Australian ja Etelä-Korean taloudelliseen kehitykseen liittyvät tapaukset.
92  Menettely muistuttaa Weberin ideaalityyppien rakentamista. Weber tutki Aasian kulttuureita ja kysyi miksi 
eurooppalaiset ilmiöt eivät tapahtuneet siellä, menetelmän tavoitteena oli saada tietoa läntisestä maailmasta. Kocka 
1996, 202; vrt. myös Roth 1978, XXXIX. 
93  Vrt. esimerkiksi Huntingtonin (1970) ja O'Donnellin (1973) tutkimuksiin, joissa on pyritty kvantitatiivisen 
aineiston pohjalta osoittamaan erilaisten tapausten yhtäläisyydet ja samankaltaisuudet, ja niiden pohjalta vetämään 
johtopäätöksiä tutkimuskohteena olevan yleisen ilmiön vaihteluista. Senghaasin (1985) tutkimus on tilastollisen ja 
laadullisen tutkimuksen välimaastossa. 
94  Berndtson 2007, 7. 
95  Vrt. Cardoso – Faletto 1979, xvi–xvii.
96  Mann 1986, 4.
97  Tällainen vertailu tuo esiin onnistuneiden tapausten välisen variaation, mikä myös on hyödyllistä.
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kohdistuu erilaisiin taloudelliseen kehitykseen liittyvien ilmiöiden läpikäyntiin sekä erityisesti 
kysymykseen, selittävätkö tutkimuksen teoreettiset oletukset vahvasta valtiosta ja taloudelli-
sen kehitykseen tähtäävästä politiikasta Tansanian epäonnistumisen taloudellisen kehityksen 
käynnistämisessä.  
Suomen tutkimuksen kannalta hedelmälliseksi Tansanian tapauksen tekee se, että se on 
monella tapaa täysin erilainen tapaus kuin Suomi. Ensiksi, se edustaa eri maanosaa ja sen 
historiallisia, kulttuurisia, poliittisia ja taloudellisia traditioita. Toiseksi, itsenäinen Tansania 
sijoittuu erilaiseen ajalliseen ja globaaliin poliittiseen kontekstiin kuin Suomen suuriruhtinas-
kunta. Kolmanneksi, Tansania pyrki edistämään taloudellista kehitystään afrikkalaisella sosi-
alismilla, joka pitkälle rajoitti kapitalistisen markkinamekanismin toimintaa, johon Suomen 
taloudellinen kehitys taas perustui. 
Toisaalta 1800-luvun puolivälin Suomen suuriruhtinaskunta ja toisen maailmansodan jäl-
keen itsenäistynyt Tansania ovat riittävän samanlaisia maita, jotta vertailulle on edellytykset. 
Molemmat ovat pieniä ja kansainvälisesti vertaillen kehittymättömiä maita. Molemmat maat 
ovat riippuvaisia ulkomaankaupasta ja erityisesti maan luonnonvarojen viennistä sekä teolli-
suustuotteiden tuonnista. Molemmilla on oma valtio ja itsenäisyyttä poliittisen päätöksenteon 
suhteen. Molemmat maat ovat riippuvaisia maailmanpolitiikan suurista toimijoista ja olivat 
ulkopolitiikassaan enemmän sopeutujan kuin aktiivisen toimijan roolissa.
Erojakin löytyy. Suomella oli vain autonomia, ja sen päätöksenteko oli viime kädessä riippu-
vainen Venäjän tsaarista.98 Suomi osana Venäjän imperiumia oli toki ulkoisesti taloudellisesti ja 
poliittisesti riippuvaisempi kuin Tansania; itsenäistyttyään Tansania oli suvereeni valtio, mutta 
tosiasiallisesti pitkälle riippuvainen Iso-Britanniasta – ainakin taloudellisesti. Tansanialla on 
runsaammat luonnonvarat, mutta maa oli hyvin laaja ja harvaan asuttu. Myös maan kehityksen 
jälkeenjääneisyys kansainvälisestä tasosta oli suurempi kuin Suomen suuriruhtinaskunnan.
Luvussa 3.3 (Tutkimuksen teoreettiset oletukset) väliotsikon Kehitysmaat ja 1800-luvun 
Eurooppa alla totesin, että keskeinen nykyisten kehitysmaiden ja 1800-luvun Euroopan mai-
den välinen ero liittyy lääketieteellisen teknologian vaikutuksiin väestökehitykseen. Euroopassa 
henkeä kohti laskettu tuotanto saattoi kasvaa, koska terveydenhuollon kehittymättömyyden 
vuoksi väestön määrän kasvu jäi maltilliseksi. Kehitysmaissa nykyaikaisen terveydenhuollon 
saavutusten käyttöönotto lisää väestönkasvua, mikä vähentää tuotannon kasvun vaikutuksia 
taloudelliseen kehitykseen99 ja elintason nousuun. Jotta vertailu Suomen ja Tansanian talous-
kehityksen politiikkojen välillä voisi toimia, empiirisessä tutkimuksessa tulee tarkastella myös 
molempien maiden terveyspolitiikkaa ja sen vaikutusta väestön kasvuun ja elintason nousuun. 
Menetelmä ja aineisto
Tutkimuksessani käytän vertailevaa historian tutkimuksen menetelmää ja sille analogiana 
kehitettyä vertailevan historiallisen politiikan analyysia.  Vertailevalla historian tutkimuksella 
tarkoitetaan niitä tutkimuksia, joissa kaksi tai useampia historiallisten kansallis-valtioiden, 
institutionaalisten kompleksien tai sivilisaatioiden historiallisia uria asetetaan rinnakkain.100 
Komparatiivisen historian tutkimuksen keskeinen piirre on, että se perustuu suurelta osin toisen 
lähden lähteisiin. 101
98  Suomalaisen politiikan itsenäisyyden tunnusmerkkejä olivat oma tulliraja, oma virkamieskunta, oma budjetti ja 
melko laaja talouspoliittinen liikkumavara
99  Markkinatuotannon osuus taloudesta ei voi kasvaa eli talous ei kehittyä, mikäli traditionaalisen sektorin 
väestön kasvunopeus on vähintään yhtä suuri modernin sektorin väestön kasvunopeus.
100  Kocka 1996, 207; Skocpol 1979, 36; Moore 1967, xiii; Berndtson 2007, 5. Ojalan mukaan vertailevan mene-
telmän vahvin ominaisuus on se, että sen avulla ”ilmiöstä löydetään olennainen, metsä puilta, eikä jäädä monimut-
kaisuuden loukkuun, paikallisten yksityiskohtien tyranniaan”. Ojala 2010, 30.
101  Toisen käden lähteiden käyttö rajaa komparatiivisen historian tutkimuksen aiheita, koska komparatistin työ 
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Vertailevan historian tutkimuksen menetelmä tarkoittaa tässä tutkimuksessa, että tutkin sekä 
Suomen että Tansanian taloudellista kehitystä historiallisena pitkittäisleikkauksina ja vertailen 
niitä keskenään.  Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellista kehitystä koskeviin tutkimuskysy-
mykseen on mahdollista vastata hyödyntämällä ja uudelleen tulkitsemalla jo olemassa olevan 
tutkimuskirjallisuuden tuottamia tuloksia. Suomen suuriruhtinaskunnan talouden ja politiikan 
kehityksestä on olemassa riittävän kattava ja yksityiskohtainen tutkimuskirjallisuus vastaamaan 
esitettyihin kysymyksiin, eikä historialliseen perustutkimukseen tarvitse mennä. Kysymys on 
ennen muuta siitä, että olemassa olevan tutkimuksen tieteenaloittain, talouden ja politiikan 
sektorin suhteen usein kapeat tai ajallisesti rajalliset alueet yhdistetään laajemmiksi kokonai-
suuksiksi sekä muodostetaan kytkentä näiden erillistutkimusten logiikkojen välille. Suomen 
osalta aineisto on pääosin taloushistorioitsijoiden tuottamaa, osin varsin yksityiskohtaisiakin 
tutkimuksia ja artikkeleita. Tämän lisäksi lähteenä ovat joko alkuperäiset tai aikaisemman tut-
kimuksen tuottamat taloustilastot. Poliittisen kehityksen lähteinä ovat suomalaiset poliittisen ja 
oikeushistorian tutkimukset sekä Venäjän poliittiseen ja taloushistoriaan liittyvät kansainväliset 
tutkimukset.
Aikaisemman tutkimuksen aukkokohtia ovat talous-, maatalous- ja teollisuuspolitiikan sys-
temaattisen tarkastelun puuttuminen. Myös yleisempään politiikkaan ja sen muodostumisen 
liittyvässä aineistossa on toivomisen varaa. 
Tansanian tapauksesta on runsas tutkimuskirjallisuus, mikä johtuu Tansanian erikoisasemasta 
varsinkin 1960- ja 1970-lukujen kansainvälisessä kehityskeskustelussa.102 Suuri osa keskeisestä 
tutkimuskirjallisuudesta on saatavissa Suomesta, sillä paitsi, että Tansania on ollut pitkään 
Suomen kehitysavun pääkohteita, myös eräät suomalaiset kehitysmaatutkijat ovat erikoistuneet 
Tansaniaan.103 
Tansanian tarkasteluun riittää suppeampi aineisto kuin Suomen tapauksessa. Koska Tansanian 
ei voida sanoa saavuttaneen merkittävää taloudellista kehitystä, Suomen tapauksessa asetetut 
kysymykset ’milloin ja miksi Suomen taloudellinen kehitys käynnistyi?’ eivät ole relevantteja 
eikä analyysia ole tarpeen mennä läpi samalla intensiteetillä. Tarkastelun pääkohteeksi nousevat 
kysymykset tekijöistä, jotka selittävät miksi Tansania on jäänyt taloudellisesti kehittymättö-
mäksi maaksi sekä asettamani hypoteesi poliittisen tahdon ja vahvan valtion roolista kehityksen 
aikaansaamisessa.
Olennainen osa molempien tapausten tarkastelua on keskustelu vaihtoehtoisista tulkinnois-
ta.  Käyn läpi kaikki löytämäni tutkimuskysymyksiin esitetyt keskeiset vastaukset molempien 
tulee mahdolliseksi vasta siinä vaiheessa, kun historiantutkijat ovat rakentaneet laajan peruskirjallisuuden aiheesta. 
Vertailut ovat arvokkaita vain, kun ne perustuvat tosiasiatutkimuksiin, jotka ovat yksityiskohtaisia, kriittisiä ja hyvin 
dokumentoituja. Vertaileva tutkimus voi sanan varsinaisessa mielessä olla vain pienen tutkijajoukon tehtävä. Se voi 
edistyä hitaasti, koska monien alueiden perustutkimusta ei ole riittävästi. Tutkimuksen perustuminen toisen käden 
lähteisiin korostaa tutkimuksessa esitettyjen väitteiden rajallista ja ehdollista luonnetta. Mitkään tulkinnat eivät ole 
haavoittuvampia kuin ne, jotka nojaavat muualla tehtyjen johtopäätösten varaan, sillä ne ovat jatkuvasti avoimina 
uusien löytöjen tai aikaisemman perustutkimuksen tarkistamisen tuottamille korjauksille.  Yhden sukupolven his-
torioitsijan yleensä hyväksymät tosiasiat saattavat jäädä seuraavan sukupolven löytöjen jalkoihin. Bloch 1953, 519; 
Skocpol 1979, xiv; Anderson 1978, 8. Toisen käden lähteiden käyttö on käytännössä ainoa mahdollisuus toteuttaa 
tämä tutkimus ottaen huomioon molempien tapausten pitkä aikaperspektiivi. 
102  Ks. lukua 5.6.
103  Joitakin aukkoja aineistossa kuitenkin on. Ensiksi on ollut vaikea saada käyttöön erityisesti vanhempia 
Tansaniaan liittyviä Maailmanpankin raportteja, jotka käytettävissä olevan tutkimuskirjallisuuden mukaan kuitenkin 
sisältävät keskeistä tietoa maan taloudellisesta kehityksestä ja -politiikasta. Toinen aukko liittyy Tansanian 
taloustilastoihin, joita ei ole hankittu Suomeen ja joiden tarjonnastakaan ei löydy sellaista tietoa, jonka perusteella 
niitä voisi hankkia. Kolmas puute liittyy Tansanian panos-tuotos-taulukoihin, jotka olisivat voineet antaa muuta 
aineistoa tarkemman kuvan maan itseään toteuttavan kasvun rakenteen kehityksestä. Poikkeus on vuoden 1992 
panos-tuotos-taulukko, jonka tietoja voidaan kuitenkin pitää liian 'tuoreina' tarkasteluajanjakson taloudellisen 
kehityksen rakenteen selvittämisessä. Ks. Input-Output Table 1992.
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maiden osalta. Keskustelun tavoitteena on tunnistaa vaihtoehtoiset selitykset sekä pohtia niiden 
relevanssia ja ennen muuta koetella oman selitykseni kestävyyttä asettamalla se vastakkain 
vaihtoehtoisten tulkintojen kanssa.
Tekninen huomautus. Aikaisemman tutkimuksen tiivistämisen yhteydessä olen jättänyt lai-
nausmerkit pois niissäkin tapauksissa, joissa olen käyttänyt lähdetekstien alkuperäisiä muo-
toiluja.
3.6 Vertailu aikaisemman tutkimuksen teoreettisiin ja 
menetelmällisiin ratkaisuihin
Suomen talouskehityksen tutkimus
Käsitteet. Tutkimukseni tärkein teoreettinen ero aikaisempaan Suomen taloudellisen kehityk-
sen tutkimukseen liittyy taloudellisen kehityksen määritelmään. Kun määrittelen taloudellisen 
kehityksen siirtymisenä perinteisestä talonpoikaisyhteiskunnasta teolliseen markkinatalouteen, 
kiinnittää määritelmä huomion koko yhteiskunnan talouden luonteen muuttumiseen. Aikaisempi 
tutkimus on käyttänyt teollistumisen, taloudellisen kasvun ja kapitalismin kehityksen käsitteitä, 
jotka kukin kuvaavat kapeasti vain yhtä taloudellisen kehityksen puolta.
Toinen ero liittyy politiikan käsittämiseen. Politiikan määrittelen suppeasti valtioon liittyvänä 
toimintana. Politiikan suppea käsite kuvaa toimintaa, jossa yhteiskunnalliset toimijat tai ryh-
mät pyrkivät hankkimaan ja käyttämään valtiolle kuuluvaa valtaa muuttaakseen yhteiskunnan 
toimintaa tahtonsa mukaisesti. Myös osa aikaisemmasta tutkimuksesta on käyttänyt suppeaa 
politiikan käsitettä, mutta intuitiivisesti, käsitettä täsmällisesti määrittelemättä.  Aikaisemmassa 
tutkimuksessa on käytetty myös politiikan laajaa käsitettä.
Kolmas ero liittyy valtion käsittämiseen. Valtion jäsennän poliittisena toimijana, valtio-insti-
tuutioina ja kolmanneksi hallittujen ja hallitsevien välisenä herruussuhteena. Korostan sitä, että 
valtio on erilainen eri kulttuureissa ja taloudellisen kehityksen tasoilla sekä sitä, että politii-
kantekijät saattavat tahtoa eri asioita eri maissa. Aikaisempi tutkimus on tarkastellut valtiota 
eriytymättömänä kokonaisuutena, ja olettanut, että valtio on samanlainen kaikissa maissa ja 
että politiikantekijät pyrkivät samankaltaisiin päämääriin. 
Neljäs ero koskee talouskehityksen politiikan välineitä. Jäsennän ne kapitalistisen markkina-
talouden institutionaalisten edellytysten luomisena, taloudellisen infrastruktuurin rakentamisena 
ja suoran valtiointervention toteuttamisena. Aikaisempi tutkimus on tarkastellut talouspolitiikan 
välineitä jäsentymättömästi, yksittäisten keinovalikoimien vaihtelevana kokoelmana. 
Viides ero liittyy menestyksellisen taloudellisen kehityksen määrittelyyn. Korostan menes-
tyksen olevan suhdekäsite; menestyksen voi havaita vain vertailemalla tutkittavaa maata mui-
hin maihin. Aikaisempi tutkimus on pohtinut menestymisen käsitettä vain vähän ja vertaillut 
Suomea muihin maihin hyvin kapeasta näkökulmasta. 
Menetelmälliset ratkaisut. Menetelmällisesti tutkimukseni tärkein ero aikaisempaan Suo-
men taloudellisen kehityksen tutkimukseen on, että tarkastelen tutkimuskysymyksiä poliittisen 
taloustieteen näkökulmasta. Poliittinen taloustiede pyrkii yhdistämään talouden ja politiikan 
yhdeksi kokonaisuudeksi Aikaisempi tutkimus on tarkastellut Suomen taloudellista kehitystä 
ensi sijassa taloudellisena kysymyksenä ja on kytkenyt sen vain ohuesti politiikkaan.
Toiseksi, perustan tutkimuksen empiirisen osuuden laajaan tematiikkaa käsittelevään teoreet-
tiseen ja empiiriseen tutkimuskirjallisuuteen. Tekemieni tutkimuksellisten ratkaisujen taustalla 
on tietämys keskeisistä teeman käsittelyssä käytetyistä teoreettisista ja menetelmällisistä vaih-
toehdoista sekä niiden käyttöön liittyvistä seurauksista ja rajoituksista. Tietämys tekee mahdol-
liseksi tunnistaa aikaisemmasta tutkimuksesta puuttuvia tai yhteen kytkettäviä elementtejä sekä 
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rakentaa teoreettinen kehikko, jonka avulla käsitellä empiiristä aineistoa. Esimerkkinä puuttu-
vien elementtien tunnistamisesta ovat kaikki edellä mainitut viisi käsitteisiin liittyvää kohtaa.
Kolmanneksi, tarkastelen taloudellista kehitystä maatalouden ja teollisuuden muodostamana 
kokonaisuutena ja korostan niiden vuorovaikutuksen merkitystä. Keskeisin tarkastelukohde on 
maatalous, jonka muuttumisesta taloudellisessa kehityksessä on kyse.  Aikaisempi tutkimus on 
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tarkastellut taloudellista kehitystä joko teollisuuden tai 
maatalouden näkökulmasta, tai jos molemmat ovat olleet samassa tutkimuksessa, on elinkeinoja 
tarkasteltu toisiinsa liittymättöminä sektoreina. 
Neljänneksi, maatalouden ja teollisuuden vuorovaikutuksen liittyy maan sisäisen kehityksen 
kytkeminen maailmantalouden vaikutuksiin; tehtävänä on selvittää, miten sisäiset ja ulkoiset 
tekijät yhdistyivät suuriruhtinaskunnan taloudellisessa kehityksessä. Aikaisempi tutkimus on 
pitänyt ulkoisia tekijöitä, erityisesti teollisuuden ulkomaankauppaa keskeisimpänä taloudellisen 
kehitykseen vaikuttaneena tekijänä.
Viidenneksi, työni tavoitteena on uusien tulkintojen esittäminen soveltamalla uusia näkökul-
mia aikaisempien tutkimusten tuottamiin tuloksiin ja aineistoihin. Valtaosa Suomen taloudellisen 
kehityksen tutkimuksesta on kuulunut taloushistorian alaan. Sen tuottama uusi tieto on ollut 
luonteeltaan empiiristä ja perustunut arkistolähteisiin ja tilastoihin.
Kuudenneksi, tutkin Suomen talouskehitystä komparatiivisen historian tutkimuksen mene-
telmällä. Komparatiivisen historian tutkimuksen menetelmä edellyttää vähintään kahden maan 
historiallisten urien intensiivistä tutkimista ja vertaamista keskenään. Aikaisempi tutkimus on 
harvoin käyttänyt tätä menetelmää Suomen menestyksellisen taloudellisen kehityksen selittä-
misessä.104
Taloudellisen kehityksen kansainvälinen poliittinen taloustiede
Tutkimukseni teema on politiikan vaikutus yhden maan taloudelliseen kehitykseen. Se pyrkii 
yhdistämään samaan empiiriseen kohteeseen talouden ja politiikan, sisäpolitiikan ja maail-
manpolitiikan, kotimaisen talouden ja maailmantalouden. Useimmat teemaan liittyvät maa-
tutkimukset tarkastelevat taloudellista kehitystä joko taloustieteen tai politiikan tutkimuksen 
näkökulmasta, eikä niissä ole paneuduttu kohteen molempiin puoliin empiirisen tutkimuksen 
edellyttämällä yksityiskohtaisuudella. Osa poliittisen taloustieteen tutkimuksesta ei erota lain-
kaan taloutta ja politiikkaa toisistaan, vaan tarkastelee kohdetta yhtenä poliittisen talouden 
muodostamana kokonaisuutena.
104  Poikkeuksista ks. Senghaas 1985 sekä Vartiainen 1997 ja 1999.
4 Politiikan vaikutus Suomen  
suuriruhtinaskunnan taloudelliseen  
kehitykseen 
4.1 Johdanto
Tässä luvussa vastaan edellisen luvun jäsentämällä tavalla tutkimukseni Suomen suuriruhtinas-
kunnan (1809–1917) taloudellista kehitystä koskeviin kysymyksiin: 1) milloin ja 2) miksi Suo-
men taloudellinen kehitys käynnistyi sekä 3) miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään.1 
Luvun yleisarkkitehtuuri rakentuu siten, että seuraavassa alaluvussa (4.2) siirryn tarkaste-
lemaan yksityiskohtaisemmin suuriruhtinaskunnan talouspolitiikkaa. Ensiksi kuvaan Suomen 
suuriruhtinaskunnan keskeisimmät valtarakenteet ja hallintokoneiston ja toiseksi talouspolitiikan 
päälinjat. Päälinjoja tarkastelen jaksottamalla talouspolitiikan sen sisällöllisten vaiheiden mukai-
sesti. Näiden vaiheiden sisällä tutkin toimintaa kapitalismin institutionaalisten edellytysten ja 
taloudellisen infrastruktuurin luomiseksi sekä käytännön talouspolitiikkaa.
Kolmannessa alaluvussa (4.3) tutkin harjoitetun talouspolitiikan motiiveja, ensin Venäjän ja 
sitten Suomen näkökulmasta. Tähän tarkasteluun kuuluvat paitsi käytännön sisä- ja ulkopoliit-
tiset tekijät myös vallitsevan talouspoliittisen ajattelun suuntaviivat. Ensimmäinen alakokonai-
suus liittyy Venäjän talouspolitiikan tavoitteisiin. Tarkasteluun kuuluvat Venäjän poliittiset ja 
taloudelliset tavoitteet. Toinen alakokonaisuus liittyy Venäjän Suomen-politiikkaan sekä sen 
kytkeytymiseen Venäjän Suomen-talouspolitiikkaan. Kolmas alakokonaisuus kuvaa Suomen 
poliittisia tavoitteita ja neljäs Suomen talouspolitiikan tavoitteita.
Viimeinen alakokonaisuus koostuu pitkälle von Haartmanin ja Snellmanin taloudellisen ajatte-
lun kuvauksesta. Edellinen johti valtiovaraintoimituskunnan päällikkönä Suomen talouspolitiik-
kaa yli kahden vuosikymmenen ajan 1800-luvun alkupuolella ja oli vastuussa kaikista keskei-
sistä tuona aikana toteutetuista suuriruhtinaskunnan talouspoliittisista ratkaisuista. Snellman oli 
puolestaan aikansa merkittävin poliittisen ja taloudellisen mielipiteen muodostaja. Tavoitteena 
on talouspolitiikan päätöksentekijöiden taloudellisen ajattelun keskeisten lähtökohtien valot-
taminen. Näiden kahden johtavan talouspoliittisen toimijan ajattelun kuvauksen lisäksi käyn 
läpi olemassa olevien yhteenvetojen pohjalta taloudellisen kehityksen kannalta ratkaiseviin 
vaiheisiin liittyvän talouspoliittisen keskustelun.
Neljännessä ja viidennessä alaluvussa (4.4 ja 4.5) tarkastelen politiikan vaikutusta teollistu-
miseen ja maatalouteen sekä maatalouden ja teollisuuden välisen vaihdon kehittymistä.  Luku 
4.6 sisältää arvion maan saavuttaman taloudellisen kehityksen asteesta ja tuloksista.
Seitsemännessä alaluvussa (luku 4.7) vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin sekä otan 
kantaa aikaisemman tutkimuksen tulkintoihin.
4.2 Suuriruhtinaskunnan talouspolitiikka
Poliittinen toimija
Ajanjakson tärkein politiikkaa muovaava rakenteellinen tekijä oli Suomen kuuluminen Venäjän 
imperiumiin. Suomen politiikka oli osa Venäjän valtakunnallista politiikkaa. Muodollisesti 
Suomi oli itsenäinen poliittinen yksikkö Venäjän keisarin johtamana suuriruhtinaskuntana, 
1  Siis siltä osin kuin se on mahdollista pelkästään Suomea koskevan aineistojen avulla. Erittelystä ks. tarkemmin 
lukua 3.5, Suomen menestyksellisen kehityksen selittäminen.
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jota koskevat päätökset tehtiin erillään valtakunnallisesta päätöksenteosta, mutta käytännössä 
Suomen-politiikka koordinoitiin valtakunnan politiikkaan. 
Suomeen liittyvän päätöksenteon valmisteli ja toteutti tsaaria edustavan kenraalikuvernöörin 
alaisuudessa Suomen senaatti, joka muodostui keisarin määräajaksi nimittämistä senaattoreista, 
joista puolet oli aatelisia, ja jotka olivat vastuussa vain hallitsijalle. Talouspolitiikan vaikutus-
valtaisin henkilö oli senaatin valtiovaraintoimituskunnan päällikkö. Senaatti käytti päätösvaltaa 
keisari-suuriruhtinaan nimissä; keisarin itsensä ratkaistaviksi alistettiin vain erikseen lailla sää-
detyt asiat. Suuriruhtinaskunta oli autonominen valtio, jolla oli oma lainsäädäntö, valtiopäivät 
ja hallinto. Maalla oli oma budjetti ja tulliraja keisarikunnan kanssa. 
Suomen autonomia oli virkakoneiston autonomiaa suhteessa Venäjän hallintoon ja lainsää-
däntöön. Maalla ei ollut omaa ulkopolitiikkaa ja maassa oli venäläinen sotaväki, ortodoksinen 
kirkkokunta sekä eräitä kouluja, jotka toimivat venäläisen hallinnon alaisina.2 
Kun valtiopäiviä ei kutsuttu koolle suuriruhtinaskunnan perustamisen ensimmäisen puolen 
vuosisadan aikana, maata hallitsi senaatti ja sen alaiset virastot.  Välttämättömät muutokset 
toteutettiin hallinnollisesti. Valtiopäivien puuttuessa ja lehdistösensuurin vallitessa aateliston 
johtama hallinto harjoitti valtaa ilman poliittista kilpailua tarjoavaa foorumia.3
Vuonna 1855 tilanne muuttui. Valtaistuimelle noussut Aleksanteri II salli valtiopäivien 
kokoontumisen. Vuoden 1869 valtiopäiväjärjestys laajensi oikeutta osallistua säätyjen valtiopäi-
väedustajien valintaan. Säädyt kokoontuivat ensin viiden ja myöhemmin kolmen vuoden välein. 
Vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa otettiin käyttöön yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen 
perustuva järjestelmä.  Äänioikeusikäraja oli 24 vuotta ja naiset saivat äänioikeuden. Eduskun-
tauudistus lisäsi äänioikeutettujen määrän kymmenkertaiseksi eli 126 000:sta 1 273 000:een.4 
Eduskunnan valtaoikeudet eivät kuitenkaan laajentuneet, vaan valta säilyi kaventumattomana 
hallitsijalla. Suuriruhtinas saattoi hajottaa valtiopäivät ja jättää vahvistamatta eduskunnan teke-
mät päätökset. Eduskunnasta tuli kuitenkin keskeinen kotimainen poliittinen foorumi keisarin 
ja häntä edustaneen hallintobyrokratian rinnalle. Valtiopäivien säännöllinen kokoontuminen loi 
edellytykset myös puoluetoiminnan syntymiselle.5 
1880-luvulta lähtien suomen kielen asemaa koskevat kysymykset jakoivat poliittisen ken-
tän fennomaaneihin ja svekomaaneihin. Sosiaalisesti suomalainen yhteiskunta oli puolestaan 
jakautunut kahtia, säätyläisiin ja rahvaaseen. Poliittista kenttää alkoi jakaa myös suhtautumi-
nen Venäjän Suomen autonomian heikentämistoimenpiteisiin. Passiivisen vastarinnan linjan 
omaksuneet kannattivat oikeustaistelun menetelmiä. Sen takana olivat ruotsalainen puolue, 
nuorsuomalaiset ja työväenliike. Myöntyvyyssuunta lähti siitä, että sovinto maiden välille oli 
palautettavissa sovittelulla ja ”sillanrakentamisella”. Myöntyvyyssuuntauksen kannalle aset-
tuivat vanhasuomalaiset, papisto ja talonpoikaissääty.6 
Venäjän vuonna 1809 itseensä liittämällä alueella oli keskitetyn hallinnon traditio, jossa 
keskusvalta ulotti lonkeronsa kaikkialle valtakuntaan ja valvoi, että keskitetyn valtion pää-
tökset pantiin toimeen yhtenäisesti maan kaikissa osissa. Valtion käsiin keskittynyt alue- ja 
paikallishallinto varmisti tehtyjen päätösten soveltuvuuden paikallisiin olosuhteisiin sekä toimi 
tiedonvälittäjänä yhteiskunnan ja valtion keskushallinnon välillä.
Suuriruhtinaskunnalle tuli kuitenkin luoda oma keskushallinto, koska ruotsinvallan kaudella 
Suomella ei ollut omia keskusvirastoja, ainoastaan muutamia piiritason elimiä. Ylimmäksi 
viranomaiseksi perustettiin hallituskonselji (senaatti), joka jakaantui oikeus- ja talousosas-
toon, joista edellinen toimi myös korkeimpana oikeutena. Siviilihallintoa johtava talousosasto 
2 Pulma 1987, 376.
3 Ylikangas 1993, 106–109.
4 Ylikangas 1998, 454; Nygård-Kallio 1987, 566.
5 Vrt. Tiihonen-Tiihonen 1984, 123, 139; Olkkonen 1987, 495.
6 Paasivirta 1978, 321–322, 329–341.
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jakaantui kanslia-, kamari-, finanssi-, sotilas- ja kirkollistoimikuntaan. Senaatin alapuolella 
oleva keskushallinto muodostui ylihallituksista, hallituksista, johtokunnista ja konttoreista, 
ja se kehittyi ja haarautui koko autonomian ajan voimakkaasti.7 Keskushallinnon alapuolella 
jatkoivat lääninhallitukset toimintaansa Ruotsin ajalta peräisin olevien periaatteiden mukaisesti. 
Paikallishallinnon organisaatio pysyi muuttumattomana aina paikallishallinnon uudistukseen 
saakka 1800-luvun lopulle, jolloin luotiin kaupunki- ja kuntahallinnon nykyiset perusteet. 
Vielä 1820- ja 1830-luvuilla virkamiehistön määrä kasvoi samaan tahtiin keskusvirastoissa ja 
lääninhallinnossa. Keskusvirastojen virkamiehistön laajenemisen kautta olivat 1860- ja 1870-
luvut. Vuosina 1860–1890 keskushallinnon virkamiehistön kokonaislukumäärä kasvoi 4700:sta 
11 100:aan. Vuoteen 1914 mennessä se oli noussut 27 000:een. Vuoteen 1880 mennessä Suomen 
suuriruhtinaskuntaa varten erikseen luotu keskushallinto oli kasvanut suuremmaksi kuin Ruotsin 
ajalta periytynyt lääninhallinto.8 
Virkamiehistö rekrytoitui sosiaalisesti ylhäältä, vaikka aatelin osuus sen koostumuksesta 
kaventuikin autonomian ajan loppupuolella. Aatelin osuus oli suurin poliittisesti tärkeimmissä 
ja arvostetuimmissa viroissa. Senaattoreista säännöllisesti yli puolet oli aatelisia, parhaassa 
tapauksessa neljä viidesosaa.9 Virkojen muodollinen juridisoiminen ja pätevyysvaatimusten 
laatiminen saivat alkunsa vuonna 1817, jolloin maahan luotiin virkatutkintojärjestelmä. Virka-
miehistön asiantuntemus eriytyi organisaatiorakenteiden mukaisesti.  Senaatin talousosaston 
jäsenet edustivat taustoiltaan yleisasiantuntemusta. Toimituskunnittainen asiantuntemus oli 
eriytymätöntä, mutta kameraalinen ja yleishallinnollinen asiantuntemus olivat eriytyneet toi-
sistaan.  Erityisasiantuntemusta edustavat virkamiehet sijoittuivat keskusvirastotasolle jo heti 
suuriruhtinaskunnan ajan alusta lähtien.10
Talouspolitiikan yleislinjat
Suuriruhtinaskunnan talouspolitiikka jakautuu neljään melko selkeästi toisistaan erottuvaan jak-
soon: 1) vuodesta 1809 1830-luvulle, 2) 1830-luvulta 1850-luvun loppupuolelle, 3) 1850-luvun 
loppupuolelta 1880-luvun puoliväliin 4) 1880-luvun puolivälistä ensimmäisen maailmansodan 
loppuun. Näiden jaksojen sisällä on mahdollista erottaa myös pienempiä alajaksoja, mutta niitä 
ei ole otettu tähän tarkasteluun.11
Jaksottelussa yhdyn pääosin History of Finnish Economic Thought -teoksen esitykseen.12 
Kuitenkaan ensimmäinen jakso 1809–1830-luvulle ei ollut ruotsalaisesta venäläiseen hallintoon 
siirtymisen jakso, vaan tuo siirtyminen tapahtui toisella jaksolla 1830-luvulta 1850-luvulle. 
Kolmas jakso ei ollut vain merkantilismista liberalismiin siirtymistä, vaan 1850-luvun lopul-
ta alkanut kausi sisälsi lukuisia muita reaalitalouteen vaikuttaneita elementtejä. 1880-luvulla 
talouspolitiikassa tapahtui muutos, mutta kateederisosialismin tulolla ei ollut siihen juurikaan 
vaikutusta. Olennainen muutos oli venäläisen nationalismin nousu, joka pyrki toteuttamaan ja 
toteutti lukuisia Suomen erityisasemaa kaventavia toimenpiteitä, joihin Suomi reagoi omilla 
käytettävissään olleilla toimenpiteillä.
1. jakso vuodesta 1809 1830-luvulle. Suomen suuriruhtinaskunnan tulevan talouspolitiikan 
ja taloudellisen kehityksen kannalta tärkein jakso on ensimmäinen, vuonna 1809 alkanut jakso. 
Ensinnäkin Suomesta tuli osa Venäjän imperiumia ja Venäjän talouspolitiikka ja sen muutokset 
rupesivat rytmittämään Suomen talouspolitiikkaa. Tulli-, liikenne-, raha-, vero- jne. politiikka 
7  Pulma 1987, 382; Tiihonen-Tiihonen 1984, 128.
8  Savolainen 2009, 198.
9  Tiihonen-Ylikangas 1992, 247–248; Tiihonen-Tiihonen 1984, 141.
10 Stenvall 1995, 97; Tiihonen-Ylikangas 1992, 248.
11 Esimerkiksi Venäjän käynnistämät sotavalmistelut 1900-luvun alkupuolella vaikuttivat jossain määrin Suomen 
vientiin Venäjälle sekä sitä kautta Suomen taloudelliseen tilanteeseen. 
12 Heikkinen etc. 2000, 141–142.
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kaikki liikkuivat venäläisen kehityksen tahdissa joko niin, että Suomi toteutti suurin piirtein 
samanaikaisesti ja samansisältöisesti valtakunnallisen politiikan uudistukset tai jos vain Suomea 
koskevia uudistuksia tehtiin, niistä oli neuvoteltava ja ne oli hyväksytettävä Venäjän talouspo-
litiikan päättäjillä.
Toinen ensimmäisen jakson merkitys oli Suomen oman hallinnon perustaminen. Sen tär-
kein piirre oli, että muodostettu hallintokoneisto miehitettiin suomalaisilla virkamiehillä, mikä 
tarkoitti, että keisarillisten päätösten valmistelijoiden ja toimeenpanijoiden viiteryhmät olivat 
Suomessa. Tällä oli merkitystä, koska se väljyys, joka on aina päätöksen ja sen toimeenpanon 
välillä, antaa toimeenpanijoille mahdollisuuden päätösten suuntaamiseen omien tarkoitusperien 
mukaisiksi. Virkakoneiston suomalaisuuden merkitys näkyi kouriintuntuvasti sortovuosina, kun 
venäläiset pyrkivät tarkistamaan Suomelle annettuja etuja ja oikeuksia.
Jakso merkitsi myös Suomen oman talouspoliittisen hallinnon syntymistä. Maa sai oman itse-
näisen budjetin, jonka menot saatiin käyttää yksinomaan suuriruhtinaskunnan hyväksi ja jotka 
katettiin maasta saaduilla tuloilla, joista tärkeimmät olivat tullimaksut. Suuriruhtinaskunnan 
varainhoito ei ollut kuitenkaan irrallaan valtakunnan talouspolitiikasta, sillä budjetin hyväksyi 
suuriruhtinas, joka oli samalla Venäjän tsaari. Eikä tsaari hyväksynyt Suomea koskevia asioita 
ilman valtakunnallisten neuvonantajien mielipidettä.
Jakson kolmas merkitys oli tsaari Aleksanteri I:n lupaus pysyttää säätyjen etuoikeudet 
ennallaan. Se merkitsi merkantilistisen järjestelmän säilyttämistä, sillä koko säätyjärjestelmä 
ja säätyjen taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema olivat tiiviisti kytköksissä merkantilistisen 
järjestelmän rakenteisiin. 
Suomen pitkän aikavälin taloudellisen kehityksen kannalta tärkeä järjestely oli Haminan 
rauhansopimus, joka säilytti Suomen ja Ruotsin kauppajärjestelyt ennallaan. Suomen ja Ruot-
sin välinen kauppa oli lähes tullitonta. Ulkomaisten tavaroiden tullittoman tuonnin estäminen 
Ruotsista Suomen kautta Venäjälle edellytti, että Suomen ja Venäjän välille perustettiin erillinen 
tulliraja. Tämä merkitsi, että Suomesta muodostettiin oma tullialueensa. Omasta tullialuees-
ta tuli Suomen taloudellisen autonomian kulmakivi, kun pääosa suuriruhtinaskunnan tuloista 
koostui tullituloista.13 
Haminan rauhansopimuksella varmistettiin Tukholmaan suuntautuvan talonpoikaispurjehduk-
sen jatkuminen. Suomi vei Ruotsiin maataloustuotteita ja kotimaisen raaka-aineen niukkuutta 
potevat suomalaiset ruukit saivat jatkaa rautamalmin ja takkiraudan tuontia Ruotsista. Ruotsi 
sai tuoda teollisuustuotteitaan liki tullittomasti. Vuonna 1822 suuriruhtinaskunnassa otettiin 
käyttöön Venäjän tariffin mukainen ehkäisevä tuontitullitariffi, joka oli voimassa suuntaa-
antavana aina 1850-luvulle saakka. Vuonna 1821 säädettiin viljalle tullimaksut, jotka säilyivät 
aina 1850-luvun lopulle.14 
Toisen, 1830-luvulta alkaneen jakson keskeinen sisältö oli Suomen irrottaminen taloudelli-
sesta riippuvuudesta Ruotsiin ja maan liittäminen tiiviimmin imperiumiin. Ruotsin kaupallisen 
erikoisaseman päättyminen vuonna 1844 merkitsi Suomen tullittoman maatalousviennin ja 
Ruotsin tullittoman teollisuustuotteiden tuonnin loppumista. Tähän tilanteeseen oli ruvettu 
varautumaan 1830-luvulta lähtien. Vuonna 1830 porvaristolle ja rannikon asukkaille annettiin 
lupa viedä oman maan tuotteita Itämeren satamiin. Tarkoituksena oli houkutella rannikko-
asukkaita etsimään tuotteilleen menekkiä muualta Itämeren piiristä kuin Ruotsista. Hallitus oli 
aloittanut raudantuotannon saattamisen omavaraiselle pohjalle jo aiemmin. Raudan jalostusta 
kannustettiin palkkioilla ja valtion luotoilla.15  
13 Vuoden 1859 asetus Suomen ja Venäjän kauppasuhteista antoi lisäksi mahdollisuuden kantaa tullia myös 
Venäjän kautta tuoduista finanssitullitavaroista. Siitä Snellman totesi, että Suomen valtiontalous menisi perikatoon ja 
itsehallinto sen mukana ellei asetusta olisi saatu aikaan. Ks. Pihkala 1990, 62.
14 Harmaja 1933, 73, 76, 78; Schybergson 1984, 120.
15  Laine 1950, 90; Pipping 1959, 10–12.
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Maataloudelle Tukholman markkinoiden menetystä kompensoitiin vapauttamalla vuonna 
1834 karja ja karjantuotteet vientimaksuista ja maksamalla vientipalkkioita voille ja muille 
karjantuotteille edellyttäen, että niitä vietiin muualle kuin Ruotsiin. Vientipalkkioita maksettiin 
aina vuoteen 1853 asti. Toimenpiteitä tehtiin viljelyn laajentamiseksi, sisäisen viljakaupan ja 
kruununmakasiinien kehittämiseksi. 16 
Ruotsin-riippuvuuden vähentämiseen pyrittiin myös vuonna 1835 solmitulla Venäjän-kaup-
pasopimuksella sekä Haartmanin 1840-luvulla laatimalla salaisella tullitaksalla. Tullitaksa 
lopetti salakuljetuksen ja tullimaksuista tuli suuriruhtinaskunnan budjetin tulojen päälähde 
koko autonomian ajaksi. Vuoden 1835 asetus loi perustan Suomen ja Venäjän kauppasuhteille 
yli kahdeksi vuosikymmeneksi ja laajensi huomattavasti Suomen tullitonta Venäjän-vientiä. 
1840-luvun alkuun mennessä Ruotsin osuus Suomen viennistä oli laskenut kymmenesosaan ja 
tuonnista kuudesosaan. Venäjästä oli tullut Suomen tärkein kauppakumppani; sen vientiosuus oli 
1840-luvun alussa kaksi ja puolikertainen ja tuontiosuus kaksinkertainen Ruotsiin verrattuna.17 
Tavoitteeksi asetettiin myös ruotsalaisen rahan poistaminen Suomesta. Vaikka Venäjän hopea-
rupla oli virallisesti Suomen pääraha, ruotsalainen raha oli ollut yleisin maksuväline 1830-luvun 
loppuun asti. Vuonna 1840 toimeenpantu raharealisaatio korvasi vanhat seteliruplat Suomen 
Pankin talletusseteleillä ja hopearuplilla.  Suomen Pankille annettiin oikeus laskea liikkee-
seen seteleitä, joilla vaihdettiin liikkeessä olevat venäläiset sekä lunastettiin ruotsalaiset sete-
lit. Samalla suoritettiin devalvaatio, joka leikkasi rahan arvoa lähes kahdella kolmasosalla.18 
Raharealisaatio merkitsi oman suomalaisen rahajärjestelmän ja oman keskuspankin luomista, 
joskin rahayksiköksi jäi Venäjän rupla.19
Samaan kokonaisuuteen kuului myös manufaktuurijohtokunnan ja teknillisen instituutin 
perustaminen sekä ns. sunnuntaikoulujen perustaminen. Korkein tekninen opetus päätettiin 
keskittää reaalikouluihin. Niitä perustettiin vuoden 1847 asetuksella Helsinkiin, Turkuun ja 
Vaasaan.20 Saimaan kanavaa ryhdyttiin rakentamaan vuonna 1844 ja se avattiin liikenteelle 
vuonna 1856. 
Kolmas jakso käynnistyi vuonna 1856 keisari Aleksanteri II:n senaatin pöytäkirjaan sane-
lemalla uudistusohjelmalla.21 Senaatin asettaman kahden komitean antamissa lausunnoissa 
esitettiin laaja suunnitelma Suomen teollisuuden kehittämisestä. Komiteat ehdottivat yhteensä 
noin 60 toimenpidettä, joista osa tähtäsi siirtymiseen merkantilistisesta taloudellisen liberalismin 
järjestelmään ja osa järjestelmästä riippumattomaan taloudelliseen kehittämiseen. Edellisiin 
kuuluivat ehdotus elinkeinovapaudesta ja jälkimmäisiin ammattitaidon edistäminen, kansanope-
tuksen ja ammattiopetuksen kehittäminen, ulkomaisen osaamisen tuntemuksen laajentaminen, 
maanteiden parantaminen, säännöllisten höyrylaivayhteyksien aikaansaaminen merenranni-
kolle sekä suuremmille sisävesille, sisävesistöjen yhdistäminen kanavilla mereen, rautateiden 
rakentaminen, sähkölennätinlaitoksen laajentaminen, postimaksujen huojentaminen, raha- ja 
luotto-olojen uudistaminen, vekselilainlainsäädännön uusiminen, Suomen Pankin diskonttaus-
oikeuden laajentaminen ja sen toimenpiteet maassa olevien pääomien saamiseksi kiertoon, 
oman reaalivaluutan aikaansaaminen, suurempi vastavuoroisuus Suomen ja Venäjän väliseen 
kauppaan sekä asetus osakeyhtiöistä.22 
Teollisuuden kehittämisen painopiste tuli asettaa tehdasteollisuuteen koti- tai käsiteollisuuden 
16  Laine 1950, 93; Pipping 1959, 7, 8. 
17  Harmaja 1933, 82; Schybergson 1984, 121.
18  Paasikivi 1930, 77.
19  Raharealisaation suunnittelusta ja toteutuksesta ks. Kuusterä & Tarkka 2011, 188–202.
20  Paasikivi 1930, 80; Rousi 1986, 15.
21  Osmo Jussila on osoittanut von Haartmanin kyseisen uudistusohjelman harmaaksi eminenssiksi, jonka Armfelt 
valjasti tehtävään. Ks. Kalleinen 2001, 266. 
22  Kovero 1926, 62–68.
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sijasta. Komiteat luettelivat myös kehityskelpoiset teollisuudet, mutta eivät asettaneet mitään 
alaa toisten edelle. Teollisuuden tukemiseksi tuli panna toimeen tutkimuksia ja laatia teolli-
suuskarttoja maan luonnonrikkauksista, edistää villa- ja pellavateollisuuksien raaka-aineiden 
saamista, helpottaa teollisuuden luotonsaantia sekä poistaa viljan ja raaka-aineiden tullit.
Elinkeinolainsäädäntö liberalisoitiin 1880-luvulle tultaessa. Vuosina 1859–1883 annetut lait ja 
asetukset poistivat maa- ja tapulikaupunkien välisen eron, sallivat maakaupan, antoivat yleisen 
ulkomaankauppaoikeuden, tekivät mahdolliseksi kauppaliikkeiden perustamisen kaikkialla suu-
riruhtinaskunnassa, murensivat merkantilismin ajan ammattikuntaprivilegiot, poistivat rajoituk-
set käsityöammattien harjoittamiselta ja teollisuuslaitosten perustamisen luvanvaraisuuden sekä 
sallivat vihdoin lähes täydellisen elinkeinovapauden – myös maaseudulla. Lisäksi työvoimalle 
sallittiin vapaa muutto ja liikkuminen. Patriarkaalisen palkollissuhteen sijaan tuli täydellinen 
sopimusvapaus.  Vuoden 1857 asetus antoi luvan höyrysahojen perustamiseen.23 
Samoin toteutettiin liki kaikki muutkin komiteoiden ehdotukset. Vuoden 1840 raharealisaatio 
vietiin loppuun, kun Suomen raha irrotettiin Venäjän rahasta ja Suomi sai oman rahayksikön 
vuonna 1860. Markan seteleiden valmistus alkoi samana vuonna.24 Vuonna 1862 avattu Hel-
singin–Hämeenlinnan rautatie käynnisti rataverkon rakentamisen. Vuonna 1870 rautatie yhdisti 
suuriruhtinaskunnan Pietarin suureen markkina-alueeseen.
Vuosien 1859 ja 1869 tullitaksat alensivat tuontitulleja ja poistivat vientikiellot ja -tullit. 
Suomi sai oikeuden periä tuontitullia myös venäläisistä tuotteista. Venäjän ulkomaantavaroiden 
tulliton tuonti supistui. Tullitta Venäjälle vietävien tavaroiden lukumäärä kasvoi ja vientikiintiöt 
kohosivat. Viljatullit lakkautettiin vuonna 1864.25 
Yksityinen liikepankkitoiminta käynnistyi Suomen Yhdys-Pankin perustamisella vuonna 
1862. Pohjoismaiden Osakepankki aloitti toimintansa vuonna 1873. Vuosina 1862–1913 perus-
tettiin yhteensä 15 liikepankkia, joista vuonna 1913 oli toiminnassa 12 pankkia.
1850-luvun lopulla käynnistettiin teknillisen opetuksen uudistaminen. Helsingin teknillinen 
reaalikoulu muutettiin polyteknilliseksi kouluksi, myöhemmin polyteknilliseksi opistoksi ja 
vuonna 1908 teknilliseksi korkeakouluksi. Vuoden 1885 asetuksella perustettiin teollisuuskoulut 
Helsinkiin, Turkuun, Vaasaan, Kuopioon, Tampereelle ja Viipuriin.26 Senaatti laajensi Mustia-
lassa vuonna 1840 alkanutta maatalousopetusta perustamalla seitsemän maanviljelyskoulua 
eri puolille maata ja palkkaamalla lääninagronomeja suorittamaan neuvontatyötä. Mustialan 
maanviljelyskouluun perustettiin agronomiosasto vuonna 1865. Hallitus vahvisti myös karja-
talous- ja meijeriopetusta.27 
Suomen talouspolitiikan neljäs jakso käynnistyi vuonna 1885, kun hallitsija vahvisti pää-
osin Venäjän raha-asiainministeriön asettaman komitean ehdotuksen uusista tullijärjestelyistä 
komitean suomalaisten edustajien ja senaatin vastustuksesta huolimatta. Vuoden 1885 asetus 
kavensi suomalaisten tuotteiden etuoikeuksia Venäjän markkinoilla. Tullittoman viennin määrä 
kiintiöitiin ja useille suomalaisille tuotteille määrättiin erotustullit.28   
Vuoden 1890 tienoilla nostettiin esille myös kysymykset Suomen postilaitoksen, rahajärjes-
telmän ja tullilaitoksen yhdistämisestä venäläiseen järjestelmään. Vuoden 1890 manifestilla 
Suomen postilaitos siirrettiin Venäjän sisäasiainministeriön alaisuuteen. Rautatieverkostot tuli 
liittää mahdollisimman tiiviisti toisiinsa. Uusien linjojen rakentaminen pyrittiin keskittämään 
Itä-Suomeen jotta yhteydet keisarikuntaan voitaisiin parantaa, kun taas Tornioon johtava Suo-
23  Kekkonen 1987, 88–89, 200; Rasila 1982a, 19–20.
24  Paasikivi 1930, 77.
25  Harmaja 1933, 85–8; Joustela 1963, 83; Pihkala 1971, 17.
26  Rousi 1986, 20–23, 31.
27  Grotenfelt 1906, 158, 168–170; Mannelin 1912, 41.
28  Pihkala 1971, 23–4; Kuusterä 1990, 48–9.
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men ja Ruotsin yhdistävää rataosuutta pidettiin poliittisesti epätoivottavana.29 
Samoihin aikoihin eurooppalainen viljakriisi pakotti maatalouden rakennemuutokseen. Koti-
maisen viljantuotannon kannattavuutta heikensi saksalaisen kilpailun vauhdittama venäläisen 
viljan lisääntynyt tuonti. 1890-luvulla Venäjä menetti asemansa Saksan hyväksi Suomen vilja-
markkinoilla, minkä vuoksi keisarikunnassa ruvettiin vaatimaan Suomeen viljatullia ulkomailta. 
Vuoden 1914 laki viljatulleista raukesi kuitenkin maailmansodan puhkeamiseen.30
Tullivapauden lopettaminen heikensi Venäjän-vientiin perustuvien tuotannonhaarojen toi-
mintaedellytyksiä, minkä vuoksi niiden tuontitullia nostettiin vuosina 1886 ja 1888. Erityisesti 
korotettiin metalli- ja tekstiiliteollisuuden tullisuojaa. Maanviljelys- ja meijerikoneille ja työ-
kaluille asetettiin tuontitulli, ja muiden koneiden ja laitteiden tulli kohosi vähintään kolminker-
taiseksi. Venäjän vuosien 1886, 1887 ja 1890 tullikorotukset ja pyrkimykset poistaa Suomen 
tullipoliittinen erikoisasema johtivat uudelleen vuonna 1897 suomalaisten tuotteiden tullien 
korottamiseen.31
Suomalaiset reagoivat vaikeutuneeseen Venäjän-vientiin käynnistämällä 1880-luvun kes-
kipaikkeilta toimenpiteitä länteen päin suuntautuvan viennin edistämiseksi. Rautatierahtien 
tariffeja alennettiin ja talvivientiä ruvettiin edistämään mm. hankkimalla jäänmurtajia ja 
kehittämällä talvimerenkulkuun tarkoitettujen laivojen jäävahvistusta. Valtionrautatiet tukivat 
meijerituotteiden vientiä järjestämällä voin erikoiskuljetuksia Hankoon ja ottamalla käyttöön 
erityiset kylmävaunuin varustetut voijunat, hankkimalla jäävarastot voivaunujen jäähdytykseen 
ja rakentamalla Hankoon nykyaikainen voivarasto. Hankoon rakennettiin laboratorio pysyvää 
vointarkastusta varten. Lisäksi ryhdyttiin valvomaan suurten vuorolaivojen jäähdytystä ja hygi-
eniaa ja tekemään voitarkastuksia meijereiden laatutyön kehittämiseksi. 32
Yhteenveto
Suuriruhtinaskunnan tärkein politiikkaa muovaava rakenteellinen tekijä oli sen asema Suomen 
Venäjän imperiumissa. Suuriruhtinaskunta oli autonominen valtio, jolla oli oma lainsäädäntö, 
valtiopäivät, hallinto, budjetti ja tullialue. Suomen politiikka oli kuitenkin osa Venäjän valta-
kunnallista politiikkaa.  Maata hallitsi senaatti, joka käytti päätösvaltaa keisari-suuriruhtinaan 
nimissä.
Suuriruhtinaskunnan talouspolitiikka jakautuu neljään jaksoon. Tärkein niistä oli vuodesta 
1809 alkanut ja 1830-luvulle ulottunut jakso. Jaksolla Suomesta tuli osa Venäjän imperiumia 
ja Venäjän talouspolitiikka rupesi rytmittämään Suomen talouspolitiikkaa, perustettiin Suomen 
oma hallinto, mukaan lukien oma talouspoliittinen hallinto ja vahvistettiin merkantilistisen 
järjestelmän ja säätyjärjestelmä säilyminen ennallaan. Taloudellisen kehityksen kannalta tärkeä 
järjestely oli Haminan rauhansopimus, jonka seurauksena Suomesta muodostettiin oma tullialue.
Toisen, 1830-luvulta alkaneen jakson keskeinen sisältö oli Suomen irrottaminen taloudelli-
sesta riippuvuudesta Ruotsiin ja alueen liittäminen tiiviimmin imperiumiin. Kolmannen jakson 
käynnisti keisari Aleksanteri II:n vuonna 1856 sanelema uudistusohjelma, joka toteutti maan 
siirtymisen merkantilistisesta taloudellisen liberalismin järjestelmään. Neljäs jakso käynnistyi 
vuonna 1885, kun Venäjä käynnisti politiikan, jolla se pyrki murentamaan maan saavuttamaa 
poliittista ja taloudellista autonomiaa. Samoihin aikoihin eurooppalainen viljakriisi pakotti 
maatalouden rakennemuutokseen. 
29  Polvinen 1962, 277–9; Paasivirta 1978, 313.
30  Harmaja 1933, 89–90; Kitanina 1986, 155–163.
31  Heikkinen 1994, 263; Laine 1950, 500; Pihkala 1971, 18.
32  Grotenfelt 1906, 175; Mannelin 1912, 167; Vanamo 1936, 257; Soininen 1982, 43–44.
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4.3 Politiikan motiivit
Venäjän talouspolitiikka
Veljeään Aleksanteri I:tä hallitsijana vuonna 1825 seurannut Nikolai I ja hänen valtiovarainmi-
nisterinsä Kankrin olivat konservatiiveja, mutta se ilmeni enemmänkin talouspolitiikan varo-
vaisuutena kuin johdonmukaisen taloudellisen ideologian toteuttamisena. Teollisuutta pidettiin 
suotavana, joskaan ei kovin tärkeänä. Tullipolitiikassa ylläpidettiin korkeita suojelutulleja ja 
valtiovarainministeriö toimi aktiivisesti teknisen osaamisen leviämisen puolesta.33 
Kankrinin (1823–1844) ideologia seurasi jo Pietari Suuren omaksumaa merkantilistista ja 
kameralistista traditiota. Sen mukaan maailman vauraus on vakio ja kansakunnat voivat lisätä 
vaurauttaan vain toisten kustannuksella. Kauppa voi olla hyödyllistä ylijäämien vaihtamiseen 
maasta puuttuviin tarvikkeisiin, mutta se ei lisää kansakuntien vaurautta. Itseriittoisuus vält-
tämättömyyshyödykkeiden suhteen on tärkeä kansallisen turvallisuuden vuoksi. Maailman 
normaalitilanne on sota eikä rauha. Kankrinin mielestä raa’alle ja sivistymättömälle kansal-
le soveltuu parhaiten absoluuttisen monarkian hallitusmuoto. Vaikka Kankrin korosti valtion 
merkitystä, hän ei uskonut sen kykyyn saada aikaan taloudellista hyvinvointia. Hän suhtautui 
epäluulolla pankkien ja luottopolitiikan käyttöön. Merkantilismiin kuului kaupunkien ja kilta-
järjestelmän merkityksen sekä kaupallisen keskiluokan kasvun korostaminen.34 
Kankrin kommentoi 1840-luvulla myönteisesti Friedrich Listin (1789–1846) töitä, mutta 
ei koskaan jakanut Listin innostusta vahvaan teolliseen kasvuun. Hän korosti Adam Müllerin 
tavoin henkisen pääoman käsitettä, jonka mukaan ideat, lait ja tieteellinen tieto ovat yhtä tär-
keitä kuin maa, työ ja aineelliset resurssit. Kankrin ei kuitenkaan ollut teoreetikko, vaan hän 
ratkaisi talouspolitiikan ongelmat riippuen kulloisestakin tilanteesta ja käytettävissä olevista 
resursseista.35
1830-luvulla luovuttiin 1820-luvun vaatimattomasta teollisuuspolitiikasta. Nikolai I:n ja 
Kankrinin mielestä teollinen kasvu oli alkanut aiheuttaa ongelmia. Tehtaat olivat likaisia ja 
meluisia, ja usein vaativat suuren työntekijäjoukon keskittämistä yhteen paikkaan. Tehtaita 
pidettiin poliittisesti vaarallisina työläisten keskittyminä ja rautateitä vahingollisten ulkomaalais-
ten aatteiden levittäjinä.  Teollisuustuotannon kasvu johtaa riippuvuuteen vieraista markkinoista 
ja Venäjän haavoittuvuuteen. Johtopäätös oli, että teollisuuden kehitystä ei ole syytä kannustaa, 
vaan itse asiassa hidastaa ja säädellä aikaisempaa enemmän. Kiinnostus tekniseen koulutukseen 
laantui, teollisuuden sijaintia koskevia lakeja hyväksyttiin ja teollisuusnäyttelyihin liittyvät 
valtiovarainministeriön asenteet muuttuivat.36 
Vuoden 1850 tullitariffiin liittyvän teollisuuspoliittisen keskustelun ydinkysymys oli, mitkä 
teollisuudet sopivat Venäjälle parhaiten. Yleisen käsityksen mukaan niitä olivat käsiteollisuudet. 
Talonpojat tarvitsevat tekemistä pitkiksi talvikuukausiksi. Käsiteollisuus oli myös laajalle levin-
nyt ja toi talonpojille ja heidän omistajilleen kaivattuja tuloja.  Venäjälle katsottiin soveltuvan 
villa- ja puuvillakankaiden, puuvillalangan ja raudan valmistus. 1800-luvun puoleen väliin 
asti Venäjän rautateollisuus sijaitsi Uralilla ja pystyi selviytymään vain, jos tuonti oli kielletty 
täysin. Rautateollisuuden ylläpito oli tärkeää sotilaallisista syistä. Valtio ja monet aateliston 
vaikutusvaltaiset jäsenet olivat sen pääomistajia.37 
Nikolain aikana toteutettiin teollisuutta rajoittavia toimenpiteitä, mutta sitä myös edistettiin. 
Kokonaisuutena ottaen talouspolitiikan suunnittelijat ja päättäjät eivät pitäneet teollisuuden 
ongelmaa kovinkaan tärkeänä. Sotateollisuuden ongelma ei ollut vielä herännyt. Teollisuuden 
33  Pintner 1967, 5–6, 44.
34  Pintner 1967, 5, 21.
35  Pintner 1967, 21–25.
36  Pintner 1967, 91–105. 
37  Pintner 1967, 229,  238–244.
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valtiolta saama rohkaisu perustui pääasiassa suojelutulleihin. Teollisuutta pidettiin ensi sijassa 
budjetin tulolähteenä.38
Pietari Suuren jälkeisenä aikana Venäjä oli kokenut pitkän sarjan sotilaallisia ja ulkopoliitti-
sia menestyksiä. Pietari Suuren uudistukset sekä väestön nopea kasvu olivat tuoneet Venäjälle 
vahvan ulkopoliittisen aseman. Krimin sota (1853–1856) osoitti maan heikkouden ja vakuutti 
siitä, että jonkin asteinen talouden modernisointi oli välttämätön. Myöhemmin johtopäätöstä 
vahvistivat Turkin sota vuonna 1877 ja tappio Japanille vuonna 1905. Turkin sodan Venäjä 
voitti taistelukentällä, mutta hävisi Berliinissä briteille ja saksalaisille.39
Krimin sodan jälkeen valtaan noussut Aleksanteri II käänsi talouspolitiikan kurssin läntisten 
oppien suuntaan; tavoitteeksi tuli länsimaiden kiinniottaminen. Portit avattiin läntisille vaikut-
teille. Tulleja alennettiin, ulkomaista pääomaa ja taitotietoa houkuteltiin maahan.  Läntiset kirjat, 
ajatukset, tavarat, asiantuntijat ja teknologia virtasivat Venäjälle. Virtaa vahvistivat lehdistön 
vapaus ja salliva ilmapiiri. 40 
Venäjän ongelma oli, kuinka ylläpitää suurvallan asema alikehittyneen maan epätäydellisin 
ja rajoittunein resurssein? Minimitavoite oli Venäjän rajojen ja sen suvereniteetin suojeleminen 
perinteisessä merkityksessä. Maksimitavoite oli toive venäläisen elämäntavan tai sen valtio-
järjestelmän laajenemisesta, jopa globaalisti. Raha-asioista vastuussa olleiden valtiovarainmi-
nistereiden tehtävänä oli löytää resurssit tyydyttämään suurvalta-aseman ylläpitämisen tarpeet, 
Venäjän armeijan ja laivaston ylläpitämisen ja teollistamisen samanaikainen rahoittaminen.41 
1800-luvun lopun suuret valtiovarainministerit Reutern (1862–78), Bunge (1882–86), Vysh-
negradskii (1887–92) ja Witte (1892–1903) olivat kaikki Venäjän länsimaisen modernisaation 
puolestapuhujia.42 Reutern muokkasi tsaarin teollistamispolitiikan päälinjat. Nopeimpana tienä 
Venäjän jälkeenjääneisyyden voittamiseen pidettiin eurooppalaisten tavaroiden tuontia. Rau-
tatiet tarvitsivat kalustoa ja teollisuus puuvillaa, puolivalmisteita ja koneita. Reutern alensi 
tullitariffeja. Lisäresursseja oli saatavissa ulkomaisilta lainanantajilta ja investoijilta, mikä taas 
edellytti, että maalla oli riittävä valuuttavaranto. Riittävän valuuttavarannon luomiseksi oli 
lisättävä vientiä, ja se tarkoitti viljan viennin lisäämistä. Viennin takaamiseksi oli rakennettava 
rautateitä yhdistämään viljavainiot ja maaseutu Baltian ja Mustan meren satamiin.43 
Vyshnegradskyn ja erityisesti Witten politiikkaa inspiroi teollinen nationalismi, jossa sak-
salaisen Friedrich Listin vaikutus on selvästi nähtävissä; finanssi- ja tullipolitiikan keinoin, 
mutta myös suoran rohkaisun avulla, luotiin otolliset olosuhteet teolliselle kehitykselle. Vysh-
negradskyn systeemin kulmakivi oli kullan kasaaminen. Se toteutettiin lisäämällä viljanvientiä, 
joka saatiin aikaan nostamalla veroja. Kerosiinille, oluelle, vodkalle asetettiin liikevaihtoverot 
ja erilaisia suoria veroja nostettiin nopeasti silloin, kun viljan hinta oli alhaalla. Viljan rauta-
tierahteja alennettiin.44 
Erityisen vahvaksi maan teollistamistavoite nousi 1890-luvulla Witten valtiovarainministe-
rikaudella. Vaikkakin vuoden 1856 jälkeen teollistumisesta oli tullut maan ykkösprioriteetti, 
valtion teollistamispolitiikka oli kuitenkin ollut harhailevaa ja kokeellista. Vielä 1860-luvulla 
selvästi ilmennyt teollistamisen pelko poistui ja teollisesta kasvusta tuli keskeinen tavoite. 
Witte heitti liberalismin yli laidan. Witte kannatti valtiota, joka tekisi vallankumouksen ylhääl-
tä. Valtion politiikan piti olla kattavaa; sen politiikkaa tulee toteuttaa määrätyn suunnitelman 
38  Portal 1966, 804; Pintner 1967, 44; 
39  Gerschenkron 1966a, 131; Gerschenkron 1966b, 708–709; Blackwell 1989, 20; von Laue 1960, 211. Berliini 
tarkoittaa vuonna 1878 pidettyä Berliinin kongressia.
40  von Laue 1963, 6, 8; Henderson 1961, 202. 
41  von Laue 1960, 210–211.
42  von Laue 1963, 4–5.
43  Blackwell 1989, 30.
44  Portal 1966, 824; Blackwell 1989, 33.
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mukaan, tiukkana ja pysyvänä järjestelmänä. Witten nopean teollistumisen konsepti oli rauta-
teiden rakentaminen plus kapitalismi plus kultakanta.45
Witten järjestelmä edellytti resurssien suuntaamista Venäjän rikkauksien kehittämiseen. Suu-
rin menokohde olivat rautatiet, joiden kehittämisellä oli kaksi tavoitetta, kuljetuksen parantami-
nen sekä teollisen kehityksen stimulointi. Rautateiden rakentamisen avulla luotaisiin Venäjälle 
oma raskas teollisuus, jonka laajeneminen puolestaan stimuloisi kevyttä teollisuutta. Myös 
maatalous kehittyisi ruoan kysynnän kasvun ja halvempien maatalouskoneiden ja lannoitteiden 
myötä. Valtio saisi pitkän päälle kustannuksensa takaisin maan rikastuessa ja verotulojen kas-
vaessa. Toisaalta teollisuuskapitalismi edellytti kapitalismin kehitystä myös maataloudessa.46  
Rautateiden rakentaminen oli alkanut Nikolain I:n aikana.  Tsarskoje Selon rata avattiin 
syksyllä 1837 ja vuonna 1842 päätettiin radan rakentamisesta Pietarista Moskovaan. Vuoteen 
1855 mennessä ratoja valmiina oli kuitenkin vasta alle 1000 kilometriä, joka oli vain viidennes 
Ranskan ja kuudennes Saksan rautateiden pituudesta. Krimin sodan jälkeen rautatieverkoston 
sotilaallista merkitystä ei voitu enää aliarvioida, sillä sotilaalliset operaatiot olivat kärsineet 
Moskovan ja Mustan meren välisistä kuljetusongelmista. Välittömästi Krimin sodan jälkeen 
hallitus käynnisti laajan rautatierakennusohjelman. Rautaverkon pituus seitsemänkertaistui 
vuosina 1862–1878.47
Pääratojen suuntiin vaikuttivat strategiset, poliittiset ja taloudelliset tekijät. Sodan jälkeen 
rakennettiin rautatiet Pietarista Moskovaan, Moskovasta Nizni-Novgorodiin, Moskovasta Odes-
saan ja Arkangelista Libauhun.  Maan keskus yhdistettiin Länsi-Euroopan, Itämeren ja Mustan 
meren kanssa. Siperian-rata yhdisti Euroopan ja Kaukoidän.48 
Kankrinin protektionistinen tullipolitiikka säilyi vuoteen 1857 asti.  Krimin sodan jälkeen 
Venäjä siirtyi kohti vapaakauppaa aina vuoteen 1876 asti; taustalla oli ajattelu, jonka mukaan 
Venäjä tulisi olemaan maatalousmaa ja tuomaan teollisuustuotteita. Linja suosi myös suuria 
viljanviejiä, jotka halusivat saada ulkomaisia maatalouskoneita edullisesti sekä rautateiden 
rakentamista.49 
Vuoden 1877 jälkeen suojelun astetta nostettiin jatkuvasti tavoitteena kotimaisen teollisuuden 
suojelu. Vuoden 1891 tariffin taustalla ollut teollisuuspolitiikka tähtäsi venäläisen teollisuuden 
edistämiseen kaikilla tasoilla – raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja jalostettujen tavaroiden – ja 
uusien tulolähteiden ja maan ostovoiman lisäämiseen. Witten ajatuksena oli, että tullimuurin 
takana voitaisiin käyttää ulkomaista pääomaa kehittämään teollisuutta nopeammin kuin, jos se 
olisi toteutettu vain omin voimin.50 
Vuoden 1891 Medelyevin tariffi salli vapaan pääsyn ainoastaan 14 tuotteelle, joilla oli vain 
vähän kysyntää Venäjällä. Elintarvikkeiden tuontitullit kohosivat vuoden 1881 30 prosentista 
tuonnin arvosta 69 prosenttiin vuosina 1897–1900. Tariffi oli maailman korkein; sen yleistaso 
oli noin kolmannes tuonnin arvosta; joidenkin tuotteiden tullit merkitsivät käytännössä tuon-
tikieltoa.51 
Aleksanteri II:n maatalouspolitiikan tärkein tapahtuma oli maaorjien vapauttaminen. Vuoden 
1861 laki oli yhteiskunnallinen kompromissi, ja se kytki toisiinsa samanaikaiset pyrkimykset 
teollistamiseen ja perinteisen maatalousjärjestelmän ylläpitämiseen. Tuloksena oli rajallinen 
maatalousuudistus, joka epäonnistui luomaan maaseudun perusehdot nopealle ja kattavalle 
teollistumiselle, mutta joka kuitenkin moni tavoin stimuloi taloudellista kasvua. Mutta monet 
45  Carson 1959, 117; von Laue 1960, 216–217, 220; von Laue 1963, 114; Blackwell 1989, 20.
46  von Laue 1960, 217.
47  von Laue 1960, 212; von Laue 1963, 13; Gerschenkron 1966b, 711; Seton-Watson 1967, 247.
48  Henderson 1961, 223–224; von Laue 1960, 214; Kahan 1989, 96.
49  Carson 1956, 126; Portal 1966, 805.
50  Carson 1956, 126–127.
51  von Laue 1963, 29; Portal 1966, 824; Kahan 1989, 99.
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muut säännökset sitoivat talonpojat kyliinsä. Taustalla oli aateliston pyrkimykset halvan työ-
voiman saannin turvaamiseksi.52 
Venäjän taloudellinen kasvu oli nopeaa vuosina 1870–1913. Kasvu oli 3,3 prosenttia vuo-
dessa, mikä ylitti Euroopan ja Yhdysvaltojen 2,7 prosentin kasvun. Kokonaistuotteen kasvu 
heijasti nopeaa väkiluvun ja työvoiman lisääntymistä, mutta myös per capita -kasvu oli hyvää 
keskitasoa.53
Ensimmäiseen maailmansotaan mennessä Venäjällä oli syntynyt merkittävä teollinen sektori, 
joka oli tiukasti kytkeytynyt muuhun talouteen markkinoiden ja rahajärjestelmän kautta. Talous 
ei ollut kuitenkaan kokonaisuudessaan organisoitua palkkataloutta. Väestön valtaosa sijoittui 
taloudellisen toiminnan laajalle välialueelle käyttäen aikaansa ja resurssejaan vaihtelevasti oma-
varaissektorin ja modernin sektorin kesken.54
Tuotannon rakenne muuttui, kun kotimainen tuotanto korvasi tai täydensi tuontia yhä uusien 
tuotteiden osalta. Tuontisubstituutio oli erityisen voimakas puuvillakuitujen, kuparin, teräksen, 
kankaiden ja koneiden tuotannossa. Venäjästä tuli jopa monien aikaisemmin tuotujen tavaroiden 
kuten puuvillakankaiden, sokerin, öljyn ja pellavakankaiden viejä.55
Ennen ensimmäistä maailmansotaa Venäjä oli vielä täydellisen riippuvainen kumin, juutin, 
kopran, teen, kahvin, tinan, nikkelin ja alumiinin tuonnista. Näiden ei-kilpailevien tuotteiden 
lisäksi Venäjän teollisuuden ja erityisesti kulutustavarateollisuuden tuotanto nojasi vahvasti 
puuvillakuitujen, villakuitujen, väri- ja parkkiaineiden, paperin, sinkin, lyijyn, rautayhdisteiden 
ja jossain määrin hiilen, kuparin ja monien kemikaalien tuontiin. Kotimainen teollisuus pystyi 
tyydyttämään kokonaan tai suurimman osan raudan ja teräksen kysyntää, monien peruskemi-
kaalien, sokerin ja useimpien tehdasmaisten kulutustavaroiden kysynnästä. Kotimainen teolli-
suus tuotti myös suurimman osan kaupunkien teollisuustyöläisten ja talonpoikien tarvitsemista 
kulutustavaroista ja elintarvikkeista.56 
Vuonna 1913 Venäjän koneenrakennusteollisuus tuotti noin puolet maassa asennetuista 
koneista, ml. suuren joukon yksinkertaisemmista maatalous-, rautatie- ja sähkökoneista sekä 
tekstiili- ja metallintyöstökoneista.  Kehittyneemmät koneet kuten lentokoneet, traktorit, autot, 
ja radiot tuotiin.57 
Venäjän Suomen-tavoitteet
Vuosina 1808–1809 Venäjä pyrki integroimaan Suomen hallinnollisesti itseensä niin nopeasti 
kuin mahdollista. Etninen venäläistäminen tai alamaisten vanhojen privilegioiden ja oikeuksi-
en kumoaminen eivät kuuluneet venäläisten valloittajien periaatteisiin. Ylin virkakoneisto ja 
-kieli oli kuitenkin tarkoitus venäläistää niin pian kuin venäjää taitavaa virkamiehistöä olisi 
riittävästi saatavilla.58 
Suomen-politiikan taustalla olivat pääkaupungin selustan turvaaminen venäläis-ranskalaisten 
suhteiden kasvavan epävarmuuden oloissa. Suomalaisten asema uudessa yhteydessä oli järjes-
tettävä siten, ettei valloitetun maan puolelta ollut pelättävissä voimia sitovia levottomuuksia. 
Suomalaiset tuli saada lojaaleiksi uudelle hallitsijalle ja varmistua siitä, etteivät suomalaiset 
haluaisi takaisin Ruotsin yhteyteen. Aleksanteri I hahmotti Suomen-politiikkansa ohjenuoraksi 
pyrkimyksen tehdä maan olot sellaisiksi, että suomalaisilla olisi Venäjän alaisina enemmän 
etuja kuin Ruotsin yhteydessä. Aseellisen valtauksen tulos pyrittiin muuttamaan uuden valtiol-
52  Gerschenkron 1966a, 119–121; Blackwell 1989, 27
53  Gregory 1994, 26.
54  Crisp 1976, 52.
55  Dohan 1990, 215.
56  Dohan 1990, 215. 
57  Dohan 1990, 216–7.
58  Jussila 1996, 320.
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lisen olotilan myönteiseksi hyväksymiseksi. Venäläisten rauhoittamispolitiikka näkyi kahdella 
tasolla siten, että samalla kun yläluokan edustajille tarjottiin uusia etuja ja oikeuksia, koko 
yhteiskuntaan nähden pyrittiin säilyttämään vanhat oikeudet. Tavoitteena oli, että kenenkään 
olot maassa eivät heikentyisi. 59 
1830-luvulla yleiseurooppalaisessa ja Itämeren tilanteessa tapahtuneet muutokset sijoitti-
vat Suomen uuteen asemaan Venäjän turvallisuuspolitiikassa. Uudessa tilanteessa venäläiset 
alkoivat kehitellä laajaa Pietarin puolustuksen kokonaissuunnitelmaa, johon liittyi Suomen 
puolustuksen vahvistaminen. Venäjän turvallisuuspolitiikassa Suomelle oli suunniteltu eri-
tyinen ”aatteellisen suojavarustuksen” asema länttä vastaan Keski-Euroopan muodostaman 
puskurivyöhykkeen pohjoisena jatkona. Erityisenä tavoitteena oli suojautua Ruotsista tule-
via, vaaralliseksi katsottuja aatteellisia vaikutuksia vastaan. Poliittisia valvontatoimia Ruotsin 
suuntaan lisättiin. Suomesta tuli paternalistisen rintaman äärimmäinen oikea sivusta taistelussa 
Euroopasta leviäviä vallankumouksellisia vaikutteita vastaan.  Kun suomalaiset olivat osoit-
taneet olevansa absoluuttisen lojaaleja lailliselle hallitukselleen, Nikolai I pyrki ylläpitämään 
lojaalisuuden säilyttämällä yhteiskunnallisten ryhmien etuoikeudet ja maan erikoisaseman.60 
Venäjän strategia oli menestyksellinen: vahva pro-Skandinavialiike Suomessa osoittautui pian 
olevan vailla laajaa kannatusta ja vain vähän solidaarisuutta tunnettiin Puolan kansannousua 
kohtaan. 1840-luvun loppupuolella Suomen asema arvioitiin uudelleen. Eurooppalaiset val-
lankumousliikkeet 1848 säikäyttivät Venäjän hallituksen. Kansallisuusaate osoittautui vapaa-
mielisyyteen liittyneenä itsevaltaiselle järjestelmälle vaaralliseksi. Suomalaisten kansalliset 
pyrkimykset pyrittiin tukahduttamaan vuoden 1850 kielisäännöksellä. Suomen poliittiseen 
eristämiseen kuului maakunnan taloudellinen etäännyttäminen Ruotsista.61 
Keisari vakuuttui Suomen lojaalisuudesta vieraillessaan Suomessa vuonna 1854. Suomi osal-
listui Krimin sotaan taloudellisesti ja antamalla joukkojaan Venäjän käytettäväksi ja siten täytti 
sille asetetut odotukset Pietarin suojelemisessa. Suomen sodanaikainen mielipidekehitys vahvisti 
ajattelutapaa, jonka mukaan suomalaiskansallista liikettä tulisi suosia Venäjän kannalta vaaral-
listen läntisten virtausten vastavoimana.62 Suomalaisten sodan aikaisen lojaaliuden Aleksanteri 
II palkitsi vapaamielisellä taloudellisella uudistusohjelmalla.
Krimin sodan jälkeen Ranska ja Englanti tunsivat mielenkiintoa Ruotsia kohtaan, jossa oli 
virinnyt ajatus Ruotsin johtamasta skandinaavisesta valtiosta. Suomessa syntymässä olleen 
Ruotsi-suuntauksen tukahduttamiseen pyrittiin myötämielisellä suhtautumisella suomalaisiin 
(vuoden 1863 kieliasetus). Säätyjen kutsuminen koolle oli myös Aleksanteri II:n Länsi-Euroop-
paan suunnattua näyteikkunapolitiikkaa.63
Autonomian ajan alussa maan puolustuksessa eikä sisäisen järjestyksen ylläpidossa ilmennyt 
ongelmia. Vuoden 1812 Venäjän ja Ruotsin liitto takasi Suomen Ruotsin revanssia vastaan. 
1800-luvun sisä- ja ulkopoliittinen kehitys muutti tilanteen vähitellen. Suomen sotilaallinen 
merkitys alkoi kasvaa, kun Venäjän toiminta Puolan vuoden 1830 kapinan suhteen johti pel-
koihin brittien interventiosta Baltiaan.64
Suomi nähtiin Pietarin suojana mereltä tulevaa maihinnousua vastaan. Vihollisena nähtiin 
Venäjän imperialistiset kilpailijat, 1800-luvulla ennen kaikkea Englanti. Saksa alkoi nousta 
todennäköisimmäksi vastustajaksi 1880-luvulta alkaen. Venäjän johtavissa piireissä oltiin 
vakuuttuneita siitä, että jos sota syttyisi Saksan ja Venäjän välillä, Ruotsi asettuisi edellisen 
59  Paasivirta 1978, 36, 41, 46; Tommila 1984, 54, 86.
60  Korhonen 1967, 29; Paasivirta 1978, 111–3.
61  Puntila 1960, 14; Paasivirta 1978, 115–116; Schweitzer 1995, 99.
62  Korhonen 1967, 43–5.
63  Pihkala 1971, 10; Jussila 1996, 327.
64  Screen 1995, 259.
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puolelle ja yrittäisi saada Suomen jälleen haltuunsa.65 Japanin-sodan jälkeen suursodan uhka 
käynnisti sotilaalliset turvallisuustoimenpiteet Pietarin turvaamiseksi. Mitä enemmän Venäjän 
ja Saksan välit kiristyivät, sitä voimakkaammaksi kasvoi Venäjän epäluulo Ruotsin aikeita 
kohtaan.66  
Tähän liittyi Venäjän pelko suomalaisten liittymisestä vihollisen puolelle invaasion sattuessa. 
Ruotsin vastaisessa sodassa ei voitu taata väestön uskollisuutta, jos vihollinen pyrkisi hou-
kuttelemaan väestön puolelleen. Ruotsinkielinen sivistyneistö oli säilyttänyt kulttuurisiteensä 
Ruotsiin ja ruotsalaiset olivat Suomessa vaikutusvaltaisia. Väestö ei uhrautuisi keisarikunnan 
hyväksi, vaan oli valmis auttamaan vihollista, jos tämä näytti voittavan.  Epäluulo suomalaisia 
kohtaan oli voimakas. Venäläisissä sotilaspiireissä oli syvälle juurtunut usko suomalaisten kai-
kessa hiljaisuudessa valmiiksi suunnittelemiin ja organisoimiin kapinahankkeisiin. Paikallinen 
väestö oli vieraantunut Venäjästä ja maahan sijoitetut joukot tunsivat olevansa kuin vihollis-
maassa. 67
Paineita Suomen-politiikan muutokseen lisäsi venäläinen nationalismi, joka omaksui puola-
laisten vuoden 1863 itsenäisyystaistelun jälkeen parissa vuosikymmenessä kiihkokansalliset, 
vähemmistöjen tuhoamiseen tähtäävät tavoitteet. Samalla lietsottiin yleisesti epäluuloa Venäjän 
läntisillä raja-alueilla olevia ei-venäläisiä kansallisuuksia kohtaan.68 
Imperialististen suurvaltojen välisessä kilpailussa Venäjän keisarikunta oli yksi osanottaja 
muiden joukossa. Ulkopoliittisen laajentumispyrkimyksen ohella imperialismilla oli sisäpo-
liittinen kääntöpuolensa. Menestyäkseen kansainvälisessä kilpailussa valtakunnan oli oltava 
yhtenäinen ja luja. Varsinkin reuna-alueiden separatismi saattoi kehittyä myös ulkopoliittisesti 
vaaralliseksi, minkä vuoksi se oli pyrittävä hävittämään.69  
Vuonna 1885 puhjennut Afganistanin kriisi herätti kysymyksiä ja epäilyjä Venäjän toimin-
takyvystä mahdollisen suurvaltasodan sattuessa. Venäjän poliittiset johtopiirit asennoituivat 
konservatiivisen nationalismin linjoille sekä rupesivat pitämään venäläisyyttä ja kreikkalais-
katolista uskontoa takeena luotettavuudesta ja uskollisuudesta. Kaikkien muiden kansallisuuk-
sien ja uskontojen valtakunnan piirissä katsottiin ilmentävän heikkoutta ja samalla poliittista 
epävarmuustekijää. Valtakunnanhallinto oli yhdenmukaistettava ja valtakunnan pääkieli, venäjä 
oli saatava kaikkialla viralliseksi kieleksi.70
1890-luvulle tultaessa Venäjän hallituksen ja kansallismielisten piirien suomalaisten pyrki-
myksiin ja Suomen erikoisasemaan kohdistuneet epäilykset voimistuivat. Hävityn Japanin-sodan 
jälkeen yhtenäistämispolitiikkaa pyrittiin voimistamaan. Esille tulivat kysymykset Suomen 
postilaitoksen, rahajärjestelmän ja tullilaitoksen yhdistämisestä venäläiseen järjestelmään. 
Yhdenmukaistamiskohteena Suomi oli suhteellisen kauan saanut odottaa vuoroaan, vaikka 
konservatiivis-nationalistinen lehdistö olikin pitänyt asiaa vireillä. Suomalaisten osoittama 
perustuslakien sitoma ehdollinen lojaalisuus yleisvenäläistä monarkkia kohtaan ei enää riittä-
nyt. Suomi oli myös esimerkki, johon keisarikunnan itsevaltiuden vastaiset ainekset mielellään 
vetosivat. Ajankohtaiseksi tuli suomalaisten ja venäläisten vallankumouksellisten avoin yhteis-
toiminta mm. propagandan levittämisessä. Kysymys ei ollut ainoastaan Suomesta, vaan myös 
sen vaikutuksesta muuhun keisarikuntaan.71
Bobrikov nimitettiin Suomen kenraalikuvernööriksi vuonna 1898. Hänen ohjelmansa oli liit-
tää Suomi tiukemmin Venäjän valtakuntaan, muodostaa Suomesta todellinen ”Venäjän rajamaa”. 
65  Luntinen 1983, 126, Seitkari 1960, 27.
66  Seitkari 1960, 33; Polvinen 1960, 42;  Screen 1995, 260.
67  Polvinen 1960, 46; Luntinen 1983, 65, 128; Screen 1995, 261.
68  Paasivirta 1978, 307; Puntila 1960, 16.
69  Polvinen 1984, 334.
70  Seitkari 1960, 24; Paasivirta 1978, 309.
71  Puntila 1960, 18; Polvinen 1962, 278; Paasivirta 1978, 313; Polvinen 1984, 342.
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Hän vaati Suomen sotalaitoksen yhdistämistä Venäjän sotalaitokseen, valtiosihteeriviraston 
lakkauttamista tai sen merkityksen rajoittamista, venäjän kielen käyttöönottoa senaatissa, oppi-
laitoksissa ja hallinnossa, venäläisille täyttä mahdollisuutta päästä suuriruhtinaskunnan virkoihin 
sekä Suomen erillisen tulli- ja rahalaitoksen poistamista. Vuoden 1899 alussa keisari Nikolai 
II antoi ”helmikuun manifestin”, joka koski yleisvaltakunnallisten lakien käsittelyjärjestystä ja 
voimaan saattamista Suomessa. 72 
Suomalaisten tavoitteet
Venäläisten rauhoittamispolitiikka tarjosi suomalaisen yläluokan edustajille uusia etuja ja 
oikeuksia samalla, kun muun yhteiskunnan vanhat oikeudet säilytettiin. Ylempien säätyjen 
johtomiehet saivat runsaasti taloudellisia etuja, maalahjoituksia, aatelisarvoja, kunniamerkkejä 
ja muita palkintoja.  Suomen oman hallinnon käynnistäminen tarjosi virkamiehille lupaavia 
karrieerimahdollisuuksia. Virkamiesten palkkoja korotettiin huomattavasti. Upseerit saivat pitää 
Ruotsinvallan aikaiset virkatalonsa ja maatilansa.73 
Kaikki tärkeät eliitit antoivat uskollisuudenvalan ja uuden hallinnon rekrytointi pääsi käyntiin. 
Luterilaisen kirkon oppi esivallan kunnioittamisesta siirrettiin Ruotsin kuninkaasta Venäjän 
keisariin. Tengströmistä lähtien piispoista tuli hallitsijan luottomiehiä. Piispojen asema hallit-
sijan luottamusmiehinä korostui, kun keisari käytti piispannimityksissä toistuvasti poliittista 
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.74
Muutos oli merkittävä, sillä Venäjän keisari korotti suomalaisen eliitin ensi kertaa erillisen 
poliittis-hallinnollisen yksikön johtoon ja teki heistä suuriruhtinaskunnan johtavan ryhmän. 
Aatelisto muodosti byrokratian ytimen ja siihen kuuluminen merkitsi pääsyä koulutukseen, 
työpaikkaa hallinnon ylimmillä tasoilla, henkilökohtaista yhteyttä muihin aateliston jäseniin, 
miellyttävää elintasoa, ruotsin kieltä ja julkista elämää. Aateliston ohella kaksi muuta tärkeää 
ryhmää olivat papisto ja akateeminen eliitti.75 
Suomen autonomia oli kauan ylimmän virkamiehistön autonomiaa. Suomen valtiollinen eri-
koisasema edusti valtiokonstruktiota, joka sitoi piiriinsä vain hyvin vähäisen osan yhteiskuntaa. 
Hallinnon, kirkon ja yliopistojen piirissä työskentelevien virkamiesten ja toimihenkilöiden 
yhteismäärä oli pieni – vain noin 500–600. Poliittisin virkanimityksin varmistettiin kruunun 
käskyläisten oikeanlajisuus.76 
Maan oma hallinto antoi hyvin konkreettisia aineksia kansalliselle identiteetille ja enenevässä 
määrin myös sen tiedostamiselle. Virkamiesten toiminta oli Suomi-idean kehittämistä, joka 
omalta osaltaan vaikutti kansallisen identiteetin tiedostamisen hyväksi. Oman kansallisen iden-
titeetin herättäminen julkisen keskustelun kohteeksi vaati kuitenkin tietoista pienryhmää, joka 
otti aloitteen tehdäkseen näistä tosiasioista kansallisen ohjelman. Tällainen ryhmä nousi nuoresta 
akateemisesta älymystöstä, joka Turun akatemian professoriaineikseen verrattuna edusti uutta 
sukupolvea. Siitä alueesta, joka jäi Ruotsin ja varsinaisen Venäjän väliin, oli pyrittävä luomaan 
korostetusti omaleimainen kokonaisuus, joka tässä mielessä myös tiedostettaisiin maana.77 
Kansallisuusliikkeen kärki suuntautui aluksi kotimaisen korkean virkamiehistön arvosteluun. 
Virkamiehistö reagoi arvosteluun toimenpitein, jotka veivät kansallisen liikkeen varhaisimman 
pääauktoriteetin, Adolf Ivar Arwidssonin viralta erottamiseen ja vapaaehtoiseen maanpakoon 
Ruotsiin.78 
72  Selovuori 1998, 193.
73  Paasivirta 1978, 45–47.
74  Paasivirta 1978, 79,118; Alapuro 1988, 24
75  Alapuro 1988, 26–27; Alapuro 1990, 242.
76  Paasivirta 1978, 82; Ylikangas 1993, 109–110.
77  Paasivirta 1978, 84–85, 87.
78  Ylikangas 1993, 108.
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Keisarivalta pelkäsi Ranskan vallankumouksen tuottamien vapausaatteiden villitsevän ala-
luokan. Tässä katsantokannassa suomi oli alaluokan kieli ja siksi vaarallinen. Vuoden 1850 
kielireskripti kielsi julkaisemasta suomeksi muuta kuin taloudellista ja uskonnollista kirjalli-
suutta. Vuonna 1849 kiellettiin ottamasta vuonna 1831 perustettuun Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuraan jäseniksi talonpoikia, käsityöläisiä yms.79 
Vuonna 1855 keisarikunnan linja muuttui jyrkästi. Aleksanteri II miehitti senaatin markkina-
taloutta suosivilla miehillä ja valtiopäivien kokoontuminen sallittiin. Vuonna 1860 kumottiin 
vuoden 1855 kielireskripti.80
Krimin sota oli synnyttänyt Ruotsissa asuvien suomalaisten emigranttien keskuudessa, mutta 
myös jossakin määrin myös kotimaassa voimakasta keskustelua maan asemasta ja tulevaisuu-
desta. Pian professoriksi tultuaan (1856–1863) Snellman hyökkäsi kiivaasti sellaisia vastaan, 
jotka haaveksivat pohjoismaisesta liittovaltiosta tai paluusta Ruotsin yhteyteen. Tämän suunnan 
venäläisvastaisuuden hän katsoi vaarantavan Suomen omintakeisen kehityksen edellytykset.81 
Myöhemmin Snellman noudatti samaa linjaa. Puolan kapinan syttyessä vuonna 1863 Snell-
man julkaisi artikkelin, jossa hän asettui jyrkästi vastustamaan kaikkinaisia ajatuksia laajen-
taa sotaisat seikkailut länsimaihin tukeutuen Suomen maaperälle ja torjui pyrkimykset asettaa 
Suomi Venäjää vastaan. Snellman korosti, että Suomella oli kansallisia kehitysedellytyksiä 
valtakunnan puitteissa.  Hän piti rajoitettuun riippumattomuuteen perustuvaa, mutta ulkoisesti 
turvallista Suomen kehitystä ajankohtaisesti parhaana valintana. 82
Snellmanin ajatukset miellyttivät Pietarin johtopiirejä. Tuossa vaiheessa Snellman oli nimitet-
ty senaatin jäseneksi ja fennomaanit olivat tulleet tavallaan hallituspuolueen asemaan.  Heidän 
asenteessaan alkoi näkyä vastuun kantamista asioiden yleisestä hoidosta ja tapahtumien kulus-
ta. Snellmanin senaattorinimitys oli Pietarin hallituspiirien yritys lähentää Suomen korkeinta 
hallintoa ja kansaa toisiinsa.83 
Kysymys suhtautumisessa Venäjään ja keisariin jakoi kuitenkin mielet – tässä fennomaanien 
ja svekomaanien tiet erkanivat. Fennomaanien nähtiin olevan saavuttamassa itselleen asemia 
yhteiskunnassa ja heidän vastustajansa katsoivat, että ruotsinkieliset olivat ennen pitkää jou-
tumassa puristettuun asemaan maassa. Ruotsinkielisten keskuudessa katsottiin fennomaanien 
esittämien Ruotsista irtautumisvaatimusten saattavan vaaraan koko kulttuurin aseman Suomessa, 
kun taas Snellmanin mielestä skandinavistit olivat vaara omintakeisen kansallisen kehityksen 
etenemiselle Suomessa.84
Poliittisessa vastakkaisasettelussa oli yhteiskunnallisen kahtiajaon piirteitä. Fennomaanit 
pyrkivät etsimään yhteyksiä talonpoikaistoon, jonka henkistä valveutumista he pitivät tärkeänä. 
Svekomaanit puolestaan katsoivat olevansa maan parhaimmistoa ja valveutuneina aristokraattei-
na myös perinteiden vaalijoita kehittymättömän kansan rinnalla. Kyseessä oli paitsi sosiaalisen 
aseman ja varallisuuden myös koulutuksen ja sukuperinteiden luoma kahtiajako.  Ruotsinkie-
listen säätyläisten rinnalle oli nousemassa uusi suomenkielinen lukeneisto, joka oli opiskellut 
1870-luvulta lähtien suomenkielisissä oppikouluissa ja oli usein talonpoikaistosta lähtenyttä.85 
Fennomaanien ja venäläisen hallitusvallan liitto kesti osin sortovuosienkin ajan ja toi muun 
hyvän ohella suomenmielisten käsiin ne virat, jotka ruotsinmieliset joutuivat jättämään. Fen-
nomaanit olivat varauksettomampia yhteistyöhön kuin ruotsinmieliset.  Ruotsinmieliset edusti-
vat väestönosaa, jolla oli aseman tuoma vaikutusvalta ja pääsy korkeisiin virkoihin. Suomenmie-
79  Ylikangas 1998, 453–454.
80  Ylikangas 1998, 454.
81  Manninen 1981, 24, 
82  Paasivirta 1978, 207; Manninen 1981, 24. 
83  Paasivirta 1978, 231, 239.
84  Paasivirta 1978, 208.
85  Paasivirta 1978, 209, 322.
112
liset olivat alempaa, useimmiten maaseudulla toimivaa virkamiehistöä tai talonpoikaisväestöä 
edustavina ylsivät vaikutusvaltaisiin asemiin usein vain poliittiseksi luonnehdittavien virka-
nimitysten ansiosta. He olivat notkeampi ja käyttökelpoisempi työkalu keisarikunnan johdon 
käsissä kuin itsetietoiset ja laillisuutta tähdentävät ruotsinmieliset.  Suomea oli paljon helpompi 
hallita suomalaisen kuin ruotsalaisen puolueen avulla.86 
Vuoden 1899 alussa annettu helmikuun manifesti ja venäläisten valtakunnallistamispolitiik-
ka jakoi suomalaisen eliitin rintamalinjat uudelleen. Ruotsinmieliset ja osa nuorsuomalaisista 
yhtyi perustuslailliseksi ryhmittymäksi, joka pitäytyi lakiin ja oikeuteen ja korosti Suomen 
autonomian puolustusta. He omaksuivat menettelytavakseen passiivisen vastarinnan. Passiivisen 
vastarinnan ryhmään liittyi myös työväenliike. Muut fennomaanit kannattivat myöntyvyyssuun-
tausta, jonka mukaan sovittelulla ja yhteistyöllä oli löydettävissä kompromissi suomalaisten 
ja venäläisten välille, sillä Venäjän tavoitteita Suomen suhteen pidettiin rajallisina ja häiriötä 
hyvissä suhteissa tilapäisenä. Valtiopäivillä myöntyvyyssuuntauksen kannalle asettuivat papisto 
ja talonpoikaissääty.87
Suomen talouspolitiikan tavoitteet
Lars Gabriel von Haartman
J.K. Paasikiven mielestä Haartman88 ”... on niitä meidän suurmiehiämme 19. vuosisadan alku-
puoliskolta, joiden työn pohjalle itsenäinen, suvereeninen Suomen valtio rakentaa olemassa-
olonsa.” Paasikivi korostaa hänen rooliaan nimenomaan Suomen taloudellisena uudistajana: 
valtion raha-asiain ja verotuksen parantaminen, maan rahaolojen ja valtionpankin uudelleen 
järjestäminen, Saimaan kanavan rakentaminen, metsänhoidon uudistaminen, maanmittausolojen 
korjaaminen, teknillisen opetuksen perustaminen ja maan elinkeinojen ja talouden kohottami-
nen.89
Haartman oli tutustunut laajasti aikansa poliittis-taloudellisiin näkemyksiin ja opiskellut 
taloustieteen klassikoita. Hänen taloudellisen ajattelunsa toinen lähde oli hyvä Venäjän olojen 
sekä ajattelutapojen tuntemus, olihan hän opiskellut ja työskennellyt Pietarissa. Hänellä oli 
myös läheiset suhteet Venäjän finanssiministeri Kankriniin. von Haartman perehtyi eri maiden 
hallintoon vuosina 1827–1829 tekemällään ulkomaanmatkalla Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan, 
Pohjois-Italiaan, Hollantiin, Belgiaan ja Englantiin. Matkallaan hänen erityiset kiinnostuksen 
kohteensa liittyivät maalaisoloihin, kanaviin ja suurteollisuuteen. 90
Haartman oli hyvin perehtynyt Adam Smithin ja hänen seuraajiensa liberaaleihin oppei-
hin. Hän oli kuitenkin jo 1820-luvulla tutustunut uusiin virtauksiin, jotka vastustivat laissez 
fairea ja vaativat elinkeinoelämän valtiollista johtoa. Näitä johtopäätöksiä vahvistivat hänen 
ulkomaanmatkallaan tekemänsä havainnot suurteollisuuden yhteiskunnallisista varjopuolista. 
Hänen mielestään laissez faire -periaate on tyhjä korulause eikä taloudellista kukoistusta oltu 
missään maassa saavutettu ilman, että hallitus olisi kannattanut yksityistä yritteliäisyyttä voi-
makkaasti. von Haartman suhtautui kriittisesti vapaakauppaan erityisesti kehittymättömien 
maiden näkökulmasta.91
Haartmania on luonnehdittu merkantilistiksi tai kameralistiksi lähinnä sillä perusteella, että 
86 Ylikangas 1998, 455–456.
87 Paasivirta 1979, 329–331; Selovuori 1998, 194.
88 Lars Gabriel von Haartman (1789–1859) kutsuttiin vuonna 1830 jäseneksi senaattiin, mutta nimitettiin 
seuraavana vuonna Turun ja Porin läänin maaherraksi. Vuonna 1840 hän tuli uudelleen senaatin jäseneksi 
ja seuraavana vuonna talousosaston varapuheenjohtajaksi. Jo maaherrana toimiessaan hän oli tunnustettu 
talouspolitiikan auktoriteetti.
89 Paasikivi 1930, 75–79, ks. myös Kalleinen 2001, 193.
90 Bonsdorff 1846, 335; Danielson-Kalmari 1910, 332; Savolainen 1994, 264.
91 Bonsdorff 1846, 335,338; Danielson-Kalmari 1910, 332; Harmaja 1919, 183.
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hän korosti valtion roolia yhteiskunnan taloudellisessa kehittämisessä. Haartman itse suhtautui 
kriittisesti merkantilismin kauppataseoppiin ja yksinoikeus- ja kieltopolitiikkaan.92
Haartmanin henkinen oppi-isä oli sveitsiläinen historioitsija ja talousmies Jean Charles Sis-
mondi (1773–1842).93 Sismondin mukaan vaurauden kasvu on väline varmistettaessa kaikkien 
onni eikä talouden päämäärä. Hän arvosteli vapaata kilpailua ja taloudellisen individualismin 
oppeja. Hän ennusti koneiden käytön ja tehdasteollisuuden vievän häikäilemättömään pääoma-
valtaan ja kansan proletarisoitumiseen. Omissa ratkaisuyrityksissään hän hylkäsi laissez faire 
-politiikan, kommunismin ja feodalismin.94 
Sismondi etsi pelastusta patriarkaalisesta ja käsityötaloudesta ja asetti ideaaliksi yhteiskunnan, 
joka koostuisi hyvinvoivista talonpojista, itsenäisistä käsityöläisistä ja pikkukauppiaista. Tämä 
voitaisiin parhaiten saavuttaa hidastamalla teollista edistystä talouden valtiointervention keinoin. 
Valtion tulisi ennen kaikkea jarruttaa keksintöjen virtaa ja tähdätä sellaiseen edistyksen vauhtiin, 
että välttämättömät sopeutukset voitaisiin toteuttaa pehmeästi ja ilman ylituotantoa ja kurjuut-
ta. Sismondi korosti pienen mittakaavan talonpoikaistalouden paremmuutta suuriin tiloihin ja 
latifundioihin. Talonpoikaisyrittäjien suuri luokka tarjoaa lisäksi vahvan tuen olemassa olevalle 
järjestelmälle. Sismondi puolusti yksityistä omistusoikeutta, mutta pyrki pehmentämään kapita-
lismin onnettomuuksia sosiaalisin reformein.  Hän oli ensimmäisiä ja kärkevimpiä sosiaalisen 
reformin puolestapuhujia, ja tässä mielessä 1870-luvun sosio-eettisen tendenssin edelläkävijä. 
Hän vaati valtion suojelusta työväelle ja ehdotti uudistuksia sosiaaliseen lainsäädäntöön.95
Haartman omaksui Sismondin käsityksen teollistumisen huonoista puolista – proletariaa-
tin syntymisestä sen vanavedessä – eikä sen vuoksi ollut teollistamisen kannalla. Teollisuutta 
piti olla kuitenkin sen verran, että mahdollisimman suuri omavaraisuus saavutettaisiin. Myös 
väestö- ja työvoimakysymykset olivat von Haartmanin mielenkiinnon kohteena. Hän osoitti 
köyhäinhoitokeskustelussa humaanista mieltä. Hän ei ollut kumousten ystävä, mutta näki koh-
tuullisten reformien tarpeellisuuden.96 
Haartman suhtautui teknisen osaamisen leviämiseen myönteisesti ja hänen osuutensa erilaisten 
käytännöllisten ammattiin johtavien oppilaitosten perustamisessa oli merkittävä. Haartmanin 
kanta alkeisopetukseen oli isällisen suojeleva.  Opetukseen otettavien määrää tulisi rajoittaa. 
Tuottavaa aineellista työtä tekevien tuli pysyä omalla sarallaan. Suomi oli liian köyhä ja luon-
nonrikkauksiltaan huono-onninen maa, eikä sillä ole mahdollisuuksia kaikkien kouluttamiseen.97 
Haartman oli Sismondin ja Kankrinin lailla taloudellisen elämän valtiojohtoisuuden ja -ohja-
uksen kannattaja. Hallitusten tulisi säännellä rikkauden jatkuvaa kehitystä ja suojella yhteis-
kunnan heikompia.  Valtion ei tulisi myöskään tyytyä olemaan vain yövartijavaltio. Sen pitäisi 
parhaimman kykynsä mukaan pyrkiä tekemään kaikki luokat osallisiksi modernista edistyksestä. 
Oppi rajoittamattomasta elinkeinojen harjoittamisesta vaati ehdottomasti rinnalleen hallituk-
sen huolenpitoa kansalaisista. Haartman piti valtio-opillisena selviönä, että yksityinen etu on 
alistettava yleisen edun alaiseksi.98
Haartman oli tutustunut monipuolisesti myös valtio-opilliseen ajatteluun: Machiavelliin, valis-
tusfilosofeihin, Frankliniin ja Fichteen. Suhtautumisessa ajan yleisiin aatteellisiin pyrkimyksiin 
ja virtauksiin Haartman oli omaksunut Venäjällä erityisen vahvasti vaikuttavan Ranskan val-
lankumouksen ja Napoleonin mullistusten hallitsevissa piireissä aikaansaaman vastavirtauksen 
valtiollista ja henkistä vapautta vastaan. Haartman oli sääty-yhteiskunnan ja monarkian vank-
92  Harmaja 1919, 186.
93  Pipping 1959, 16; Kalleinen 2001, 98.
94  Rubin 1979, 336–341; Landreth & Colander 1994, 363.
95  Roll 1938, 238–242; Rubin 1979, 336–343; Landreth & Colander 1994, 363.
96  Bonsdorff 1846, 336; Haaksiluoto 1997, 12; Kalleinen 2001, 170.
97  Paasikivi 1930, 80; Haaksiluoto 1997, 57; Kalleinen 2001, 269,
98  Bonsdorff 1846, 336; Paasikivi 1930, 74, 79, 82; Pekkala 1952, 9; Pipping 1959, 16; Haaksiluoto 1997, 74.
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kumaton kannattaja, joka ei hyväksynyt eikä ymmärtänyt muunlaisia visioita yhteiskunta- ja 
valtiomuodoista.99
Haartman katsoi toimivansa ja työskentelevänsä nimenomaan Suomen hyväksi. Elinkeino-
elämän kehittämisen kysymyksissä hän aina asettui jyrkästi kansalliselle kannalle, minkä hän 
näki toteutuvan Venäjään lähentymisen kautta. Suomi oli osa suurta keisarikuntaa, mutta oma 
taloudellinen kokonaisuutensa, jonka hyvinvointia tuli vaalia, mikä kuitenkin edellytti maan 
oloihin ja tarpeisiin perustuvaa omaa hallintojärjestystä. Suurta keisarikuntaa tuli lähentyä kie-
lenopiskelun, kulttuurintuntemuksen ja kaupankäynnin kautta niin paljon kuin mahdollista 
sulautumatta siihen.  Lähentymisestä koitui Suomelle vain etuja ja edisti monella tavoin maan 
hyvinvointia. Haartmanin usko ”on ollut ja on yhä, että isänmaani onni on kuulua Venäjälle.”100 
Haartmanin suuri visio oli keisarikuntaan läheisessä yhteydessä, jopa ylimmällä hallinto-
tasolla yhdistettynä oleva Suomi, joka kuitenkin säilyisi omana taloudellisena kokonaisuute-
naan. Rannikkolaivastonsa avulla Suomi puolustaisi rannikkojaan Venäjää vastaan hyökkää-
viltä vihollisilta ja kauppalaivastonsa avulla vaurastuisi taloudellisesti. Kanavilla ja rautateillä 
yhdistetty Suomi ja sen kaikki yhteiskuntaluokat vaurastuisivat rauhassa suuren keisarikunnan 
syleilyssä.101 
Krimin sodan jälkeen von Haartman todisteli Suomen tiukempaa yhdistämistä Venäjään 
haluavia vastaan, miten paljon kannattavampaa Venäjän hallituksen olisi säilyttää Suomen 
erikoislaatu ja myös kehittää sen teollisuutta ja taloutta, jotta se saisi Suomesta uskollisen 
ja tehokkaan meripuolustustukikohdan. Hän katsoi välttämättömäksi saada Suomen ja Venä-
jän välinen kauppa tasapainoon vastavuoroisuusperiaatetta soveltamalla. Teollisuudelta olisi 
poistettava nöyryyttävät rajoitukset, kanavia ja rautateitä olisi rakennettava, metsäkouluja, 
maatalouskouluja ja teknillisiä oppilaitoksia olisi perustettava sekä alkeisopetus uudistettava. 
1840-luvulta lähtien von Haartman puolusti itse luomaansa poikkeustullitaksajärjestelmää ja 
tullirajaa, ja valitteli myöhemmin sellaisia ratkaisuja tullikysymyksissä, jotka sen sijaan että 
olisivat lähentäneet Suomea Venäjään, yhä enemmän loitonsivat sitä siitä.102
Alkavaa kansallisuusliikettä Haartman katseli epäluulolla, sillä hän ymmärsi, että Snellmanin 
ajamat aatteet nostaisivat kansan vaatimaan itselleen laajaa vaikutusta yhteiskunnallisten ja 
valtiollisten olojen muodostumiseen. Ainoa hyvä puoli Haartmanin mukaan fennomaniassa oli, 
että suomalaisuusharrastukset heikensivät siteitä Ruotsiin ja siinä suhteessa tulos on valtiollisesti 
hyvä. Kuitenkin on syytä epäillä, miten se vaikuttaa tulevaisuudessa maan yhteiskunnalliseen 
tilaan, sillä suomalaisuusharrastus on omiaan lisäämään riitoja ja häiriöitä. Fennomanian vas-
tapainoksi Haartman kehitti kieliohjelman, jonka mukaan suomenkielisen väestön keskuudessa 
toimivat virkamiehet velvoitettaisiin osaamaan suomen kieltä, minkä ohessa suomen kielen 
tieteellistä tutkimusta tulisi edistää. Ruotsi tuli edelleen säilyttää sivistyksen ja hallinnon kielenä, 
vaikkakin niin, että venäjän kieli saavuttaisi korkeamman hallinnon alalla suuren merkityksen.103
Haartmanin kansallisuuskysymykseen ottama kanta näkyi kiistassa rautateiden suunnasta. Hän 
ei ollut periaatteellisista syistä rautateitä vastaan, vaan olisi halunnut rannikkoradan kulkevan 
Turusta Pietariin eikä Helsingistä Hämeenlinnaan, koska ”tuo haluttu suunta menee pohjoiseen 
ja kulkiessaan maan sydämen läpi kutkuttaa kansallisia ja fennomaanisia toiveita, jota vastoin 
se suunta, jota minä alusta saakka olen ehdottanut, lähentää meitä keisarikuntaan, yhdistää 
meidät siihen. Mieluummin jääkööt kaikki rautatiet kuin että rakennettaisiin tiet demokraattisten 
99   Bonsdorff 1847, 338–339; Paasikivi 1930, 73, 75; Kalleinen 2001, 290.
100 Harmaja 1919, 190; Danielson-Kalmari 1921, 115; Paasikivi 1930, 81; Kalleinen 2001, 258. 
101 Kalleinen 2001, 258.
102 Kalleinen 2001, 267–268, 288.
103 Danielson-Kalmari 1910, 335; Kalleinen 2001, 214, 222. Ylikangas tulkitsee Haartmanin kannattaneen 
kanavia, koska kanavaverkko palveli rautateitä paremmin sitä privilegioituun elinkeinotoimintaan kietoutunutta 
virkamieskuntaa, jota von Haartman edusti. Ylikangas 1993, 116.
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hourailujen eduksi...”. Haartmanin poliittinen perustelu ehdottamalleen rautatiesuunnalle liittyi 
hänen suureen suunnitelmaansa tulevaisuuden Suomesta, joka ylimmällä ja liikenneyhteyksien 
tasolla oli yhdistettynä Venäjään, jonka yhteydessä ”saamme kehittää omaa erityistä yhteiskun-
tamuotoamme ja aineellista hyvinvointiamme”.104
Monarkistina Haartman vastusti myös eduskunnallisen hallitustavan elvyttämistä uuteen 
voimaan, jonka Snellmanin vaikutuksen jäljissä virisi 1850-luvulla. Jouduttuaan johtavaan 
asemaan Haartman piti tarkkaan silmällä, ettei valtiosäätyjä jouduttaisi kutsumaan kokoon 
ainakaan finanssisyistä. Haartmanin liberalismin vastaiseen ajatteluun liittyi myös hänen toi-
mintansa metsäkysymyksessä. Hän korosti, että metsät ovat Suomen ainoa rikkauden lähde, 
sen taloudellisen riippumattomuuden perusta, minkä vuoksi niitä piti säästää. Haartman kiin-
nitti erityistä huomiota vaaraan, mikä syntyi siitä, että ulkomaalaiset saattoivat hankkia metsiä 
haltuunsa ja hävittää maat autioiksi.105 
Johan Vilhelm Snellman
J.V. Snellman oli tutustunut liki kaikkiin ajankohdan merkittävimpiin kansantaloustietei-
lijöihin. Erityisen vaikutuksen hänen ajatteluunsa teki kuitenkin saksalaisen Friedrich Listin 
taloudellinen nationalismi.106 Adam Smith ja hänen seuraajansa olivat hänelle tuttuja; myös 
heitä hän arvosti, vaikkakin oli oleellisissa kohdissa eri linjoilla. Teoreettista sosialismia Snell-
man vastusti, eikä hän tuntenut sitä.107 Snellman oli Hegelin uskollinen oppilas, joskaan hän ei 
hyväksynyt kaikkia Hegelin ajatuksia.108
Snellmanin mukaan koko kansantaloustieteen merkitys on siinä, että se edistää köyhyyden 
vähentymistä; rikkaille olisi tämä tiede tarpeeton. Kuitenkaan aineellisten etujen hankkimista 
ei tule asettaa kansantaloudellisenkaan toiminnan ainoaksi tarkoitukseksi. Niin kuin yksityisen 
aineelliset tarpeet ja työ niiden tyydyttämiseksi tulee aina alistaa henkisille tarpeille, samoin 
tulee myös kansojen taloutta arvosteltava tältä korkeammalta näkökannalta.109
Friedrich Listin tavoin Snellman arvosteli taloudellista liberalismia siitä, että se ei tunnustanut 
kuin yksilön ja ihmiskunnan edut ja harrastukset. Listin mukaan yksilön ja ihmiskunnan välil-
lä on kuitenkin välimuoto, kansakunnat ja jokaisen kansan pysyvästä hyvinvoinnista riippuu 
kaikkien sen jäsenten onni ja menestys. Kansantaloudellisen politiikan tulee koettaa kehittää 
kansan tuottavia voimia eikä yrittää tyydyttää hetken tarpeita suurilla tuotantomäärillä. Kyky 
tuottaa rikkauksia on tärkeämpi kuin rikkaus itse.110 
Taloudellisen kehittämisen tavoitteet. Snellman näki Listin tavoin taloudellisen kehityksen 
dynaamisena ilmiönä. Kansantalous kehittyy orgaanisessa yhteydessä kansakunnan kanssa. 
Snellman korosti kuitenkin kulttuurikehityksen merkitystä taloudellisen kehityksen suhteen.111 
Sivistys ja hyvinvointi edellyttävät toisiaan. Sivistys moninkertaistaa ihmisen tarpeet ja antaa 
hänelle samalla välineet yhä paremmin tiedoin tyydyttää tarpeensa, kohottaa hyvinvointiaan. 
Hyvinvointi puolestaan jättää pääomia teollisuudelle ja joutoaikaa yhä korkeampaa sielunsi-
vistystä varten.112 
104  Lainaukset Kalleinen 2001, 273–4.
105  Danielson-Kalmari 1910, 335; Paasikivi 1930, 79.
106  Pihkala 1981, 39. 
107  Becker 1905, 202–206, 210.
108  Heikkinen etc.  2000, 71.
109  Jahnsson 1907, 271.
110  Becker 1905, 99, 204; Pihkala 1990, 56. Snellmanilta tällaista lausumaa ei löydy. Kuitenkin Snellman tunsi 
suurta hengenheimolaisuutta Listin kanssa. Beckerin mukaan hän kiintyi heti suurella voimalla Listiin, jonka 
vaikutus päivänselvästi löi leimansa koko hänen myöhempäänkin taloudelliseen toimintaansa; Listin henki puhuu 
melkein jokaisesta Snellmanin kirjoituksesta. Becker 1905, 206. 
111  Pihkala 1990, 56.
112  Snellman 1846a, 342; Patoluoto 1986, 306.
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Millainen valtion taloudenhoito on kannattavinta? Yleisesti ottaen sellainen, joka edistää 
kansallisvarallisuuden kasvua. Kuitenkin on otettava huomioon, että kansakunnan omavarai-
suus suhteessa muihin kansakuntiin on kansallisvarallisuuden ensimmäisiä ehtoja ja että val-
tiontalouden hyvä hoito vaatii yhtä lailla kansallisvarallisuuden uhraamista omavaraisuuden 
hyväksi kuin sen kasvattamistakin. Maan puolustuskyky, kansansivistys, hallinnon ja lainkäytön 
kelvollisuus, tieteen ja taiteen kukoistus ovat kaikki riippuvaisia kansakunnan hyvinvoinnista. 
Kaikki nämä näkökulmat voidaan yhdistää yhdeksi: kansallisuuden säilyttäminen ja kehittymi-
nen. Sen yläpuolelle ei tule asettaa edes ihmiskunnan yleistä etua, koska se tulee parhaiten ja 
varmimmin hoidetuksi, kun jokainen kansakunta pyrkii jalostamaan itseään.  Myös ihmiskunnan 
korkeimmat edut ovat joka hetki jonkin aikakauden ja sellaisen kansakunnan etuja, joka puhuu 
aikakauden äänellä ja seisoo sen asioiden etunenässä.113 
Snellman torjuu ajatuksen taloudellisen kehityksen itsearvoisuudesta ihmisen ja kansakun-
nan toiminnan lähtökohtana. Jos kansakunnan aineellisia intressejä tarkastellaan sellaisinaan, 
niin kansallisvarallisuuden kasvu on niille kaikille yhteiseksi hyödyksi. Mutta kansakunnan 
aineelliselle työlle täytyy löytyä korkeampi päämäärä kuin kansallisvarallisuus ja sen kasvu. 
Se itse täytyy alentaa kansakunnan henkisten intressien edistämisen välikappaleeksi. Kan-
sallisvarallisuus on kansakunnan jäsenten varallisuuden summa, ja jos se tehdään toiminnan 
perimmäiseksi päämääräksi, niin myös yksilölle aineellinen nautinto on silloin suurinta, mitä 
hänellä on tavoiteltavana.114  
Snellman korostaa talouden alisteisuutta kansakunnan henkiselle kehitykselle eli kansakunnan 
maailmanhistoriallisen, ihmiskuntaa palvelevalle ja hyödyttävälle olemassaololle.115 Jokaisen 
kansakunnan maailmanhistoriallisena tehtävänä hän piti yleisinhimillisen sivistyksen edistä-
mistä. Korkeimmassa asteessa kansallisuuden omaavan kansakunnan tulisi muodostaa valtio, 
koska sen pitää voida esiintyä oikeudellisena mahtina, valtiona valtioiden rinnalla. Myös pienet 
valtiot voivat olla kansakuntia. Ne olivat kansallistietoisia, niillä oli kansalliskieli ja ne antoivat 
niille ominaisen panoksensa yleisinhimilliseen kulttuuriin.116 
Ulkopolitiikan rooli. Snellmanin johtava ajatus oli Suomen muodostaminen kansakunnaksi. 
Se edellyttää kansansivistyksen kohottamista, suomenkielisen tieteen ja taiteen luomista sekä 
vapaan ja hyvin toimeentulevan yhteiskunnan, oikeusvaltion sekä uudenaikaisen talouselämän 
kehittämistä.117
Hänen käsityksensä suomalaisen kansakunnan luomisesta Venäjän yhteydessä oli kuitenkin 
pessimistinen. Historia osoittaa, että suuret ja mahtavat kansakunnat, mitä pitemmälle niiden 
kansallisuustietoisuus ja valtiolliset laitokset kehittyvät, sitä vähemmän ne sallivat mitään eri-
muotoisuutta valtansa piirissä, ja varmuudella voidaan ennakoida, että Venäjälläkin koittaa se 
päivä.118 Kuitenkin hän tuomitsi jyrkästi yritykset hakea tukea lännestä ja katsoi kehityksen 
mahdolliseksi vain kansallisella pohjalla kansan työn tuloksena ja luottamuksellisissa suhteis-
sa Venäjään.  Krimin sodan aikaisen pohjoismaisen suunnan venäläisvastaisuuden hän katsoi 
vaarantavan Suomen omintakeisen kehityksen edellytykset.119
Pihkalan mukaan Snellmanin taloudellisissa kirjoituksissa ja toimissa senaattorina on kannan-
ottoja, jotka viittaavat hänen ajaneen taloudellisia ratkaisuja, jotka ovat omiaan viemään Suo-
113  Snellman 1846a, 340.
114  Snellman 1846a, 339.
115  Snellman 1846a, 340.
116  Snellman 1862b, 274, 278, 284; Kemiläinen 1981, 12; Selen 1990, 69.
117  Kemiläinen 1981, 12.
118  Snellman 1866, 215; Selen 1990, 74.  Tapahtumat 1800-luvun lopulta lähtien osoittivat Snellmanin olleen 
oikeassa.
119  Manninen 1981, 23–4.
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mea taloudellisesti erilleen Venäjästä ja vahvistaneet Suomen itsenäistä asemaa.120 Autonomian 
peruspilareina olivat omat valtiopäivät, oma sisäinen hallinto, oma raha, oma Suomi-keskeinen 
kuljetuslaitos, oma vaikkakin vähäinen sotaväki ja oma kirkko. Ne olivat tekijöitä, jotka erot-
tivat Suomea emämaasta ja samalla laitoksia, joiden olemassaolo helpotti itsenäistymistä.121 
Ulkomaankauppapolitiikka. Snellman kannatti valtion laajaa oikeutta sekaantua taloudelliseen 
elämään.122 Valtio on oikeutettu ja velvollinen suuntaamaan yksityisten työtä niin, että yksilön 
tarpeita tyydytettäessä kansallisvarallisuus karttuu.  Näin voidaan taata se, että kansakunnan 
varallisuus riittää yhteiskunnan kaikkien jäsenten tarpeiden tyydyttämiseen.123 Hän näki talouden 
valtiointervention mahdollisuudet erityisesti tullipolitiikassa sekä veropolitiikassa vauraimpi-
en väestönosien verottamiseksi resurssien saamiseksi koulutukseen ja vanhusten sosiaaliseen 
turvallisuuteen.124 
Snellman ei voinut hyväksyä rajatonta kaupan vapautta, sillä yleinen kaupan vapaus on vain 
ihanne samoin kuin ikuinen rauhakin. Jokainen valtio näet ei voi saavuttaa tarkoitustaan vapaalla 
kaupalla.125 Kauppavapaus voidaan luoda vain kansakuntien vastavuoroisilla myönnytyksillä ja 
että niistä on luovuttava heti kun jompikumpi osapuoli toteaa vaihdon itselleen epäedulliseksi. 
On selvää, että jos kansakunta on riippuvainen toisten kansakuntien tuotteista ilman, että nämä 
toiset puolestaan ovat vastaavassa riippuvuussuhteessa, niin edellinen ipso facto on valtiollisesti 
huonommassa asemassa. Kaikki tällaiset uhraukset merkitsevät menetystä vallassa ja kansal-
lisessa riippumattomuudessa. Täydellinen kauppavapaus voi tulla kyseeseen vasta silloin kun 
jokaiselle kansakunnalle on varmistettu yksinoikeus tiettyihin elinkeinoihin, tai kun jokainen 
elinkeino olisi kaikilla kansakunnilla saavuttanut saman kehitystason. Siihen ei kuitenkaan 
päästäne koskaan.126 
Tuontimaksu tai tullimaksu on keino kotimaisen teollisuuden suojaamiseksi. Kun on tarkoin 
arvioitu kotimaisen tavaran valmistuskustannukset, niin ulkomaisen tavaran tuontitulli on asetet-
tava niin korkeaksi, että kotimaista tavaraa kannattaa valmistaa ja myydä. Näin voidaan suojata 
kotimaista teollisuutta ja luoda kilpailua. Ulkomainen pääsee parempaan asemaan, jos kotimai-
nen on laadultaan heikompi tai sen hinta nousee. Silloin kotimainen tuottaja joutuu seuraamaan 
kaikkia valmistuksen edistysaskeleita, joilla tavaran laatua parannetaan ja hintaa alennetaan.127
Järkevä tullilainsäädäntö ei pyri rajoittamaan tuontia vaan hankkimaan valtiolle tuloja, tuke-
maan vientiä ja suojaamaan kotimaisia elinkeinoja. Kuitenkin jokaisen maan tulee aineellisen 
hyvinvointinsa vuoksi koettaa tuottaa niin monia tavaroita kuin mahdollista.128 Kotimaista 
maataloutta on yhtä lailla kuin muitakin elinkeinoja suojeltava estämällä ulkomaisen tuonnin 
paisuminen liian suureksi.129   
Elinkeinovapaus. 1840-luvulla Snellman oli Suomen pontevin porvarillisten uudistusten 
puolestapuhuja. Hän kirjoitti ammattikuntalaitosta vastaan elinkeinovapauden puolesta, vaati 
liikenneyhteyksien ja elinkeinojen, kaupan, teollisuuden parantamista ja kansan kouluttamista.130 
Paras yhteiskunta on sellainen, jossa laki rajoittaa hyvin vähän tätä vapautta ja joka kuitenkin 
120  Pihkala 1990, 54, 61.
121  Selen 1990, 79.
122  Jahnsson 1907, 250.
123  Snellman 1840b, 286–287; Patoluoto 1986, 292.
124  Heikkinen etc. 2000, 80.
125  Snellman 1840a, 220; Becker 1905, 206. 
126  Snellman 1842a, 149.
127  Snellman 1842a, 149–150.
128  Snellman 1844a, 95; Snellman 1845a, 418.
129  Snellman 1845b, 155.
130  Manninen 1981, 21. Alf-Halosen teos "Taistelu ammattikuntalaitoksesta Suomessa 1800-luvun puolivälissä" 
(1954) on yksityiskohtainen kuvaus Snellmanin toiminnasta ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseksi ja 
elinkeinovapauden pystyttämiseksi.
118
suojaa kaikkea mielivaltaista kajoamista vastaan. Ja vapaus synnyttää aina kykyjä niin henkisen 
kuin aineellisenkin toiminnan alalla. Jos henkilökohtaista vapautta loukataan tai jos henkeä tai 
omaisuutta ei turvata, mitkään elinkeinot eivät kukoista.131  
Mikään vaatimus ei ole luonnollisempi, tarpeellisempi ja oikeudenmukaisempi kuin että jokai-
nen yhteiskunnan jäsen saa vapaasti etsiä toimeentuloa miltä tahansa paikkakunnalta isänmaas-
saan ja millä tahansa rehellisellä työllä, jonka avulla hän haluaa ja voi sen hankkia.132 Elinkeino-
vapaus synnyttää paljon edullisemman työnjaon kuin ammattikuntajärjestyksen pystyttämä. 133
Ammattikuntalaitos estää vapauden ja samalla paitsi väestön yleisen vaurastumisen myös 
niiden hyvinvoinnin kohoamisen, jotka nauttivat ammattikuntalaitoksen antamasta suojasta.134 
Tämän tilanteen olennainen syy on itse ammattikuntalaitos. Se estää hyödyllisen, vapaan kil-
pailun, joka pakottaa eteenpäin. Tästä yleisestä taidon puutteesta seuraa myös väistämättä, että 
ulkomainen tavara valitaan ennen kotimaista silloinkin kun hinta on sama tai edellinen hieman 
kalliimpaa.135 
Niissä maissa, joissa on elinkeinovapaus, teollisuus on kiistämättä edistynyt nopeasti ja käsi-
työläisten asema parantunut.136 Manufaktuurit ovat nousseet ammattikuntalaitoksesta riippu-
mattomaksi tehdasteollisuudeksi. Kaupunkien väkiluku on kasvanut. Varma tosiasia on, että 
elinkeinovapaus yleisesti lisää niin käsityötuotteiden kuin teollisuustavaroidenkin menekkiä. 
Ja päinvastoin ne maat, joissa ammattikuntalaitos ja privilegiot yhä ovat voimassa, ovat elin-
keinojensa suhteen verrattain alhaisella kehitysasteella.137 
Elinkeinopolitiikka. Snellman kysyy kulkuyhteyksien kehittämistä koskevassa pohdinnas-
saan, millä elinkeinoilla on maassamme tulevaisuus? Hän vastaa: epäilemättä maanviljelyksellä 
ja teollisuudella. Tulevat kulkureitit, kanavat tai rautatiet, on siten laskettava maatalouden ja 
teollisuuden tarpeiden perusteella.138 
Snellmanin mielestä maanviljelys on ja tulee olemaan Suomen hyvinvoinnin päälähteenä. 
Maanviljelys on myös kansallisen itsenäisyyden liesi. Sen pohjalle voidaan kansallinen sivistys 
ja sen kehitys varmimmin perustaa. Toisaalta maanviljelyksen ja karjanhoidon kannalle jäämi-
nen olisi samaa kuin kieltäytyä sivistyksen siunauksesta. Menestymisen elinehtona on inten-
siivinen työ ja kansallishenki, joka voi kehittyä ainoastaan eloisammasta teollisuustoiminnasta 
ja yleisestä henkisestä sivistyksestä.139 
Vaikka Snellman pohtii teksteissään laajalti maatalouden kehittämistä, hän kuitenkin korostaa 
teollisuuden edistämistä koskevien toimenpiteiden merkitystä. Tämä johtui siitä, että Snellmanin 
mielestä kehittynyttä maataloutta ei voi olla ilman että maassa on myös kotimaisia manufaktuu-
reja ja tehtaita, eikä ilman näitä myöskään mikään maa voi saavuttaa korkeampaa hyvinvoinnin 
ja sivistyksen astetta.140  
Teollisuuden rohkaiseminen on maanviljelyksen rohkaisemista. Maassa kasvava pääoma 
on suurelta osalta käytettävä kotimaisten manufaktuurien hyväksi. Se samalla luo menekkiä 
kotimaisen maatalouden tuotteille ja pitää valmistuksesta syntyvän voiton omassa maassa.141 
Toiseksi, suomen kielestä ei koskaan tule maamme korkeamman sivistyksen kieltä, jos Suomen 
131  Snellman 1846b, 146.
132  Snellman 1846b, 147.
133  Snellman 1846e, 157.
134  Snellman 1844f, 337.
135  Snellman 1846d, 153–154.
136  Snellman 1844f, 337.
137  Snellman 1846b, 149.
138  Snellman 1856a, 235.
139  Becker 1905, 149.
140  Snellman 1856a, 240.
141  Snellman 1849, 183.
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teollisuus ei kykene kohoamaan jonkinlaiseen itsenäisyyteen.142 Kirjallisuuden lisäksi muista 
toiminnan alueista ei varmasti mikään muu kykene paremmin säilyttämään suomalaista kan-
sakuntaa ja kieltä kuin voimakas kotimainen teollisuus.143  Kolmanneksi, korkealuokkainen 
tehdasteollisuus edellyttää kansakunnalta korkeampaa sivistystä kuin pelkkä raaka-aineiden 
tuotanto. Jos Suomen kansa on teollisuuden suhteen riippuvainen korkeammalla tasolla olevasta 
kansakunnasta, niin se on jäljessä myös yleisen kansalaissivistyksen suhteen.144  Neljänneksi, 
jos ajatellaan, mikä merkitys kaupalla ja teollisuudella on koko modernille eurooppalaiselle 
sivistykselle ja kuinka juuri niiden harjoittaja, keskiluokka on useimmissa maissa poliittisesti 
valtaapitävä luokka, joka tulee kaikkialla varmasti myös eniten vaikuttamaan yhteiskuntaan, 
niin on helppo vakuuttua siitä, että äskeinen ei ole tyhjän kuvittelua. Tarvitseeko meidän muis-
tuttaa Suomen erikoisesta asemasta vakuuttaaksemme lukijan siitä, että mainitsemamme vaara 
on enemmän kuin kuvittelua?145
Teollisuudella Snellman ei tarkoittanut tehdasteollisuutta, vaan lähinnä manufaktuureja ja 
käsiteollisuutta.146 Suurtuotannon hän katsoo olevan lähinnä vientiin suunnattua teollisuutta, 
vaikka tehtaat voivat harjoittaa suurtuotantoa myös pelkästään oman maan tarpeisiin. Olemassa 
olevat edellytykset eivät kuitenkaan ole riittävän suuria, jotta voitaisiin toivoa, että Suomeen 
koskaan voisi syntyä suurta vientiteollisuutta.147 Suomessa on kyllä metsiä, mutta puutavaran 
vienti vääjäämättä vähitellen ehtyy, sillä mikään inhimillinen mahti ei voi palauttaa aarniomet-
siä, ja tulee kulumaan enemmän kuin puolitoista vuosisataa ennen kuin jokainen paanuksi tai 
lankuiksi kaadettu puu tulee heikostikin korvatuksi.148 Mielestämme ei ole välttämätön ehto koti-
maiselle tehdasteollisuudelle, että sillä pitäisi olla vientinäkymiä. Suomen tulee panna toivonsa 
kotimaiseen teollisuuteen ja työskennellä sen hyväksi. Ensimmäinen ja tärkein edellytys on 
valmistus omia tarpeita varten, mikä saa aikaan menekkiä maatalouden tuotteille kotimaassa.149 
Kapitalistinen suurtuotanto luo epätasa-arvoa ja köyhyyttä, mikä johtaa yhteiskunnalliseen 
levottomuuteen. Kokemus osoittaa suurtuotannon kaikkialla johtaneen työläisen suhteellises-
ti pahempaan köyhtymiseen ja alennustilaan.150 Uhkaavimmassa muodossa proletariaatti on 
tullut esille niissä maissa, joissa on pitkälle kehitettyjä manufaktuureja ja niiden synnyttämiä 
suurkaupunkeja.151 
Snellman ei usko vahvasti kotimaisen tehdasteollisuuden mahdollisuuksiin, vaikka ei halua 
yksityiskohtaisten tietojen puutteessa todistaa suomalaisten tehtaiden perustamista mahdot-
tomaksi.152 On paljon helpompi ja edullisempi harjoittaa kaikkia sellaisia ammatteja, joissa 
koneet eivät korvaa välttämätöntä ihmiskäden työtä, kuin minkäänlaista suurteollisuutta.153 
Käsiteollisuus voi elättää paljon enemmän työläisiä kuin tehtaat. Emme tiedä mitään parem-
paa kuin että viidenkymmenen vuoden kuluttua Suomessa olisi tusina pelkästään uutterien 
käsityöläisten asuttamia kauppaloita. Olemmepa sitä mieltä, että ne myös henkisessä mielessä 
merkitsisivät maalle enemmän kuin yksi yliopisto, vaikka silloin olisi jo varmasti tarvetta myös 
142 Snellman 1846a, 340–341.
143 Snellman 1846a, 344.
144 Snellman 1846a, 343.
145 Snellman 1846a, 343. Näyttää siltä, että Snellman pelkää venäläisten valtaavan Suomen teollisuuden ja 
teollisuustavaroiden markkinat ja sitä myöten myös poliittisesti vaikutusvaltaiset asemat maan yhteiskuntaelämässä.
146 Tässä asiassa Snellman kirjoittaa ristiriitaisesti. Välillä hän puhuu tehdasteollisuuden edistämisestä, mutta 
toisissa yhteyksissä vähättelee Suomen tarvetta ja mahdollisuuksia ja sen kehittämisen suhteen. 
147 Snellman 1844b, 96–97. 
148 Snellman 1857a, 185.
149 Snellman 1856a, 240.
150 Snellman 1844g, 30.
151 Snellman 1848, 206.
152 Snellman 1844b, 9.
153 Snellman 1844b, 99.
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uuden yliopiston perustamiseen.154 
Liikennepolitiikka. Tulevat kulkureitit, kanavat tai rautatiet, on laskettava maatalouden ja 
teollisuuden tarpeiden perusteella.155 Kulkuyhteyksien puute on yksi vaikeimmista esteis-
tä manufaktuuriteollisuuden synnylle. Kulkuyhteyksien maassamme pitäisi olla tarkoitetut 
manufaktuuriteollisuutta yhtä hyvin kuin maanviljelystäkin varten, ja että ne ensiksi mainittua 
palvelemalla myös valmistavat tietä viimeksi mainitun edistymiselle.156  
Snellman korostaa, että kulkuyhteyskysymyksiä ei tule laskea maan nykyisen tuotannon 
perusteella, vaan nähdä niissä pääoma tulevaisuutta varten. On kaksinkertaisesti väärin ottaa 
Suomen tulevien kulkureittien suunnittelun pohjaksi vain nykyinen tuotanto, koska se, siltä osin 
kuin se suuntautuu vientiin, koostuu ensi sijassa metsätuotteista eli tuotannosta, joka pääosiltaan 
pian tulee lakkaamaan.157
Snellman ei ole kanavia vastaan, mutta kun ne ja rautatiet piti panna tärkeysjärjestykseen mm. 
sen vuoksi, että molemmat vaativat suuria pääomia, ettei niitä molempia pystytty toteuttamaan 
yhtä aikaa, hän valitsi rautatiet. Snellmanin mielestä rautateitä on pidettävä parempana, sikäli 
kuin ne voidaan rakentaa kohtuullisin kustannuksin. Hän perusteli valintaansa ensiksi sillä, 
että rautateillä liikenne on ympärivuotista, kun taas kanavilla vain viisi tai kuusi kuukautta.158 
Toiseksi, teollisuuden kasvaessa monien tavaroiden kuljetus kanavilla on aivan liian hidasta ja 
aikaa vievää.159 Kolmanneksi, rautatiet palvelevat myös henkilöliikennettä toisin kuin kanavat. 
Neljänneksi, rautatiet ovat kaikissa maissa osoittautuneet mitä voimakkaimmiksi keinoiksi 
edistää sekä henkistä että aineellista kulttuuria.160 
Rautatieverkoston muotoa pohtiessaan Snellman asetti lähtökohdaksi sen, että se kehittää 
ennen kaikkea Suomen taloutta ja pyrki torjumaan suunnitelmat, joiden tavoitteena oli tiivistää 
Suomen ja Venäjän välistä taloudellista ja poliittista vuorovaikutusta.161 Rautateiden tulee muo-
dostaa kulkuyhteys sisämaasta merelle. Rannikkokaupungit on yhdistettävä toisiinsa rautateiden 
avulla. Lisäksi radat tulee johtaa maan viljavimpien ja väkirikkaimpien seutujen läpi.162 
Snellman ei kiistä Pietariin menevän tai sieltä tulevan rautatien hyödyllisyyttä, mutta sen 
aika koittaa vasta, kun Suomi on saanut joukon rautateitä vientiä varten ja maan sisäistä liik-
kumista varten, ja kun rautatie Pietariin tulee tarpeelliseksi reitiksi myös eteläiseen ja läntiseen 
Eurooppaan. Se on ainoa tie, jota pitkin Suomi voi päästä yhteyteen Euroopan rautatiejärjestel-
män kanssa.163  Sellainen rautatie voi myös tulla vientireitiksi Venäjälle ja palvella suurempaa 
matkustajamäärää. Siihen asti se on tarpeeton ja hyödytön. 164
Snellman on myös varma, että Venäjän talous tulee perustumaan teollisuuden nousuun ja 
häntä pelottaa ajatus venäläisten teollisuustavaroiden tulvasta Suomeen, mikä ehkäisee koti-
maisen teollisuuden kehittymisen, koska tuonti Venäjältä on vapaata.165 Hän polemisoi myös 
154  Snellman 1844c, 102.
155  Snellman 1856a, 235.
156  Snellman 1857a, 184.
157  Snellman 1856a, 232–233.
158  Snellman 1856a, 243–244.
159  Snellman 1856a, 233.
160  Snellman, KT 19, 468.
161  Snellman 1856b, 253.
162  Snellman 1857b, 299.
163  Snellman 1857b, 303, 306.
164  Snellman 1857b, 303, 306.
165  Snellman ei pidä uskottavana mielipiteitä, joiden mukaan rautatiet toisivat Venäjän sisäosien rikkaat viljava-
rastot Pietariin, minkä seurauksena jauhoja saadaan sieltä niin halvalla, että kaikenlainen viljanviljely käy Suomessa 
lähes mahdottomaksi. Näiden mielipiteiden mukaan Suomen ainoaksi mahdollisuudeksi jää teollisuusmaaksi tule-
minen, ja suuntautuminen pääasiassa Venäjälle vientiin. Snellman 1856a, 239.  Tässä Snellman oli kuitenkin täysin 
väärässä. 1800-luvun lopulta lähtien Venäjältä tuotiin niin paljon halpaa viljaa, ettei viljanviljely enää ollut kannat-
tavaa Suomessa. Venäjästä tuli Suomen vientiteollisuuden – erityisesti paperiteollisuuden – tärkein markkina, jonka 
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von Haartmanin ajamaa strategista rautatiesuunnitelmaa, jonka mukaan rautatie rakennettaisiin 
Turusta Pietariin, ja joka mahdollistaisi poliittisen kriisin sattuessa venäläisten joukkojen nopean 
siirtämisen Suomen länsirannikolle.166 Snellmanin Venäjän vieroksunta käy ilmi myös, kun 
keskusteltiin Suomen rautateiden rataleveydestä. Hän kannatti kapearaiteisia ratoja leveärai-
teisten sijasta, jotka olisivat olleet Venäjän ratojen kanssa samaa leveyttä ja siten saumattomasti 
yhdistäneet rautatiet Venäjän rataverkkoon.167 Snellmanin tässä asiassa osoittama itsepäisyys 
johti hänen eroonsa senaatista. 168 
Muun talouspoliittisen keskustelun päälinjat
The History of Finnish Economic Thought -teoksen mukaan puhtaalla taloustieteellisellä ajat-
telulla oli vain vähän vaikutusta suomalaiseen taloudelliseen ajatteluun, jossa käytännöllisesti 
orientoitunut tendenssi oli vallitseva.  Poliitikot ja taloustieteilijät keskustelivat periaatteessa 
samoista kysymyksistä. Akateemisen tieteen ja talouspolitiikan kytkentä oli itsestään selvä 
taloustieteen kameralistisen perustan johdosta sekä sen vuoksi, että akateemisen opetuksen 
päätehtävä oli kouluttaa virkamiehiä sekä huolehtia valtion finansseista.169 
von Haartman ja Snellman edustivat molemmat maataloutta painottavaa linjaa; maatalous on 
Suomen pääelinkeino ja teollisuus ikään kuin täydentää sitä. Heidän lähtökohtansa olivat kui-
tenkin erilaiset. von Haartman näki teollisuudessa korostetusti sen aiheuttaman köyhyyden sekä 
uhkan vakiintuneelle taloudelliselle ja poliittiselle järjestelmälle. Hänen motiivinsa teollisuuden 
edistämiseen liittyivät ennen kaikkea maan teollisen omavaraisuuden ja siten ulkoisen talou-
dellisen riippumattomuuden saavuttamiseen. Myös Snellman näki tehdasteollisuuteen liittyvät 
varjopuolet, mutta hänen ajattelunsa lähtökohdat korostivat ennen muuta Suomen huonoja edel-
lytyksiä teollistumiseen. Toisaalta hän kannatti teollisuutta ennen kaikkea maatalouden kehittä-
misen näkökulmasta; laajeneva teollisuus loisi maatalouden tuotteille kulutusmahdollisuuksia.
von Haartmanin suhde liberalismiin oli torjuva ja hän korosti valtion ohjauksen ja valvonnan 
merkitystä taloudellisen kehityksen suhteen. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut kaikkien käytän-
nön näkökulmasta perusteltujen uudistusten vastustamista. Snellman puolestaan ajoi selkeää 
uudistuslinjaa suhteessa aikakauden merkantilistisiin säädöksiin, erityisesti elinkeinovapautta 
ja työvoiman liikkuvuutta ehkäisevien säädösten poistamista. Snellmankaan ei ollut liberaalien 
ajaman yövartijavaltion kannalla, vaan oppi-isänsä Friedrich Listin tavoin hän suhtautui valtion 
rooliin sen mukaan, kuinka se edisti kansakunnan taloudellisen perustan kehittymistä.
von Haartman ja Snellman pyrkivät molemmat edistämään suomalaisen ’valtion’ kehitty-
mistä. von Haartmanin ajattelun ja toiminnan pääpaino oli taloudessa, Snellmanin kansallisen 
tietoisuuden kohottamisessa ja politiikassa. von Haartmanin ydinajatus korosti suomalaisen 
’valtion’ ja yhteiskunnan kehittymisen elinehtona olevan poliittisen ja taloudellisen irtautumi-
sen Ruotsista ja lähentymisen Venäjään. Tämä ei merkinnyt, että von Haartman olisi halunnut 
sulauttaa Suomen osaksi Venäjää, vaan sitä, että hallinnollisesti ja maantieteellisesti selkeästi 
rajattu suomalainen yhteiskunta kehittyisi parhaiten mahtavan Venäjän imperiumin suojassa. 
Samalla, kun von Haartman pyrki hävittämään siteet entiseen emämaahan, hän varjeli ja korosti 
suomalaisen yhteiskunnan hallinnollista itsenäisyyttä ja sen perustekijöitä.
Tässä suhteessa Snellman meni askeleen tai kaksikin pitemmälle kuin von Haartman. Realis-
tina Snellman näki, että Suomi ei voi irrottautua Venäjästä eikä muodostaa omaa valtiota aina-
kaan kovin lyhyellä aikavälillä. Hän torjui myös ajatukset paluusta takaisin Ruotsin yhteyteen. 
Snellman tavoitteli itsenäisen Suomen olemassaolon perusteiden vahvistamista Venäjän impe-
varassa se kehittyi pitkällä aikavälillä maan vahvimmaksi teollisuudenalaksi.
166  Snellman 1857b, 302; Snellman 1862a, 431. 
167  Snellman 1872, 185-186; Selen 1990, 79.
168  Pihkala 1990, 63–64. 
169  Heikkinen etc. 2000, 139.
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riumin yhteydessä. Kun von Haartman ajoi Suomen kehittämistä byrokraattisen nationalismin 
välinein, toisin sanottuna hallinnollisin keinoin, oli Snellmanin ajattelun ja toiminnan pääpaino 
kansan saattaminen tietoisuuteen ja toimintaan suomalaisena kansakuntana. Maan taloudellinen 
yhdistäminen ja kehittäminen olivat yksi osa Snellmanin ohjelmaa.
Käytännössä tämä merkitsi uutta näkökulmaa suomalaisen yhteiskunnan taloudellisessa kehit-
tämisessä. Snellmanin kaiken toiminnan motiivina oli ajatella ensi sijassa Suomea ja sen etua, 
kun von Haartman oli pyrkinyt hakemaan ratkaisuja, joissa Suomen ja Venäjän edut yhtyisivät. 
Tyypillinen esimerkki oli kysymys rautateiden suunnasta. Snellman ajoi rataverkkoa, joka olisi 
yhdistänyt Suomen ennen kaikkea sisäisesti, kun taas von Haartmanin ajatuksena oli yhdistää 
Suomi taloudellisesti ja poliittisesti Venäjään. Snellmanin ajatuskantaa kuvaa hyvin myös hänen 
vastustuksensa yhdistää leväraiteisella rautatiellä Suomi Venäjään. 
Snellmanin edustamasta taloudellisesta nationalismista tuli suomalaisen käytännöllisen talo-
uspoliittisen ajattelun kulmakivi; tätä linjausta erityisesti fennomaaniset senaattorit pyrkivät 
ajamaan Aleksanteri II:n valtaantulosta itsenäistymiseen asti –, mikä ei tietystikään toteutunut 
ilman erityisesti 1800-luvun venäläisen nationalismin voimistumisen myötä syntyneitä kon-
flikteja.
Sekä von Haartman että Snellman suhtautuivat pidättyvästi teollistamiseen eikä industrialismi 
päässyt vallitsevaksi talouspoliittiseksi linjaukseksi kuin vasta Aleksanteri II:n noustua valtais-
tuimelle. Henkinen valmius siihen luotiin Suomessa 1850- ja 1860-luvuilla käydyssä lehdistö-
keskustelussa talouspolitiikan peruskysymyksistä.  Keskeiset linjanvedot liittyivät kysymykseen 
pääelinkeinosta: maatalous vai teollisuus, ja kumpaa siten tulisi edistää talouspolitiikalla?170
Maanviljelystä kannattavat perustelivat kantaansa jo raivattavaksi kelpaavan maan laajuu-
della. Karjanhoidolla on hyvät mahdollisuudet maassa, jonka laajoissa metsissä on runsaasti 
laitumia ja kaikkialla saatavana hyvää juomavettä. Maanviljelys ja karjatalous kykenisivät 
tuottamaan myös tavaroita runsaasti maasta vietäväksi. Teollisuuden ainoa luonnon etu on 
vesivoima. Maassa ei ole rautaa eikä juuri muitakaan raaka-aineita; tärkeimmät raaka-aineet 
on tuotava ulkomailta. Metsiä ei voida tulevaisuutta ajatellessa ottaa huomioon, koska kaikkia 
metsän tuotteita jalostavan teollisuuden täytyy pian lakata. Metsä vaatii 100–150 vuoden kas-
vuajan. Niin pian kuin aarniometsä on kaadettu ja myyty, on vientikin lopussa.  Vientiteolli-
suuden asemaa vaikeuttaa maassamme sen etäisyys maailmanmarkkinoista ja purjehduskauden 
lyhyys. Venäjän teollisuus tulee liikenneolojen kehityttyä nopeasti edistymään, joten Venäjän 
markkinoihin ei voida luottaa. Muutkin elinkeinot pääsevät edistymään vasta kun maanviljelys 
on saatettu kukoistukseen.171
Teollisuuden puolustajat korostivat metsien runsautta, soiden ja järvien rautavarantoja sekä 
laajojen vesistöjen käyttökelpoisuutta liikenneväylinä. Maassa on runsaasti vesivoimaa ja poltto-
ainetta sekä väestö, jolla on luontaiset taipumukset teollisuuteen. Suomi soveltuu kaivostoimen 
ja tehdasteollisuuden harjoittamiseen paremmin kuin maanviljelykseen. Vasta sitten, kun teol-
lisuus kukoistaa, voi Suomessakin maanviljelyksellä edistyä. Venäjän taholta uhkaa maanvilje-
lystä kova kilpailu, sillä rautateitse on odotettavissa pian suuria viljapaljouksia Etelä-Venäjältä 
Pietarin markkinoille, josta seuraa, että jauhojen hinta Suomessakin laskeutuu niin alhaiseksi, 
että viljanviljelys täällä tulee mahdottomaksi. Ainoa pelastus on teollisuudessa. Yhdestä seikasta 
oltiin kuitenkin yhtä mieltä, välttämättömyydestä parantaa maan liikenneoloja. Sitä vaati niin 
teollisuuden kuin sisämaan maanviljelyksen kehittäminen.172 
170  Kovero 1926, 47.
171  Kovero 1926, 47–50.
172  Kovero 1926, 51–2, 57. Jälkikäteen on helppo huomata, missä maatalouden puolustajien argumentit menivät 
pieleen. Maatalouden kannattajat luottivat maan luonnonvaroihin, mutta eivät ottaneet huomioon maan avautumista 
maailmantalouteen, joka osoitti pian viljanviljelyksen kilpailukyvyttömyyden. Tässä teollisuuden puolustajat olivat 
oikeassa. Metsäteollisuuden mahdollisuuksiin maatalouden puolustajat eivät uskoneet, koska luulivat, että tuleva 
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Samantapainen keskustelu käytiin elinkeinovapaudesta 1840-luvulla. Kuten teollistamiskes-
kustelussa myös elinkeinovapauskeskustelussa tärkeää roolia veti Snellman. Metsälakikomitean 
mietinnön julkaisemisen yhteydessä Snellman kävi komitean sihteerin, Helsingin yliopiston 
kansainvälisen oikeuden ja kansantaloustieteen professorin J.J. Nordströmin kanssa keskustelun, 
joka liittyi tiiviisti valtion ja yksityisten suhteeseen taloudessa. Nordström asettui puolustamaan 
merkantilistisia linjoja, jota hän oli edustanut jo vuonna 1832 julkaisemassaan väitöskirjassaan 
Skildring af Municipal-författningen i Finland. Tässä teoksessa hän puolusti valtion holhous-
oikeutta rajatonta elinkeinovapautta vaativan yhteiskuntasopimusopin sijasta. Yhteiskuntaso-
pimuksesta lainattu vapauskäsite on kestämätön. Vapaus ei saisi olla yhteisöllisestä elämästä 
eristetty oikeus, vaan ihmiskunnan yhteinen oikeus. Lainsäädännön ylimpänä tavoitteena tulee 
olla kaiken järjestäminen siten, että valtioelimistön eri osat palvelevat yhteistä etua.  Nordström 
piti luontevana ja oikeutettuna, että taloudellista toimintaa ohjailtiin kokonaisuuden hyväksi. 
Hänen mukaansa vallitseva lainsäädäntö antoi kaikille mahdollisuuden työskennellä elantonsa 
eteen, eikä ammattikuntalainsäädännössä ollut korjaamattomia epäkohtia.173
Kekkosen mukaan vuosien 1844–1847 julkinen keskustelu elinkeinovapauden laajentamisesta 
antaa suhteellisen selväpiirteisen kuvan tuolloisesta asetelmasta. Esifennomaaninen ja liberaali-
sesti orientoitunut lehdistö olivat suopeita merkantilististen rakenteiden osittaiselle purkamiselle. 
Liberaalit edustivat liikemiespiirien, moderniin teknologiaan ja kilpailun vapauteen uskoneen 
teollisuuden ja kaupan etuja. Esifennomaaninen näkökulma lähti taas maaseudun ongelmista 
ja suomenkielisen väestön tarpeista. Merkantilistiset rajoitukset haittasivat maaseudun jokapäi-
väistä elämää. Nähtävissä oli myöhemmin selkiytyvä ja eri sosiaaliryhmien etuihin kiinteästi 
ankkuroituva jako fennomaanit/liberaalit vastaan svekomaanit/konservatiivit. Elinkeinolainsää-
dännön uudistaminen kuului kuitenkin asioihin, joissa monissa muissa kysymyksissä vastakkain 
joutuneet fennomaanit ja liberaalit löysivät toisensa.174 
Aleksanteri II:n käynnistämän teollistamispolitiikan valmisteluun kutsuttiin nousevien yhteis-
kuntapiirien edustajia; uuden privilegioihin nojaamattoman teollisuuden ja maatalouden johtavia 
edistyksellisiä kehittäjiä. Teollisuuskomiteat, Suomen Talousseura ja manufaktuurijohtokunta 
esittivät joukon liberaaliseen suuntaan meneviä uudistusehdotuksia. Niiden linja oli melko 
särötön ja vastarinta nousi vasta kun niiden ehdotukset lähetettiin lausuntokierrokselle kaupun-
kien elimiin. Ehdotuksia eivät hyväksyneet ne, joiden monopoliasemaan kajoamista ehdotukset 
merkitsivät. Kaupunkien vastustus ei johtanut suunnitelmien muuttumiseen. Senaatin linja oli 
vuodesta 1858 eteenpäin aivan sama kuin aikaisemmissa valmisteluelimissä kiteytynyt linja, 
eikä senaattorien välillä ollut jyrkkiä erimielisyyksiä uudistusten toteuttamisesta.175 
Valtiopäivillä säädyistä aatelissääty oli miltei yksinomaisesti lainsäädäntöuudistusten puolella. 
Myös talonpoikaissääty oli innokkaasti uudistuksen takana. Pappissääty oli ylipäätään uudis-
tuksen kannalla. Sen sijaan porvarissääty ei ollut halukas nielemään uudistusta sellaisenaan. 
vienti koostuu edelleen tukeista ja sahatavarasta, jonka edellyttämää metsää on vain rajallinen määrä. Rautateiden 
rakentaminen avasi kuitenkin myös takamaiden metsät metsäteollisuuden käyttöön. Lisäksi paperiteollisuuden 
teknologian kehitys loi pohjan metsäraaka-aineen muunlaiselle käytölle. Höyrykoneen käyttöönoton myötä 
tapahtunut meri- ja rautatiekuljetusten kustannusten aleneminen lähensi Suomea maailmanmarkkinoihin. 
Purjehduskausi saatettiin pidentää ympärivuotiseksi jäänmurtajien avulla. Venäjä muodosti suomalaisen teollisuuden 
päämarkkina-alueen siitä huolimatta, että sen oma teollisuus kehittyi nopeasti.
173 Alf-Halonen 1954, 150–153;  Kekkonen 1987, 36.  Nordströmin kansantaloudellisissa mielipiteissä 
tapahtui 1840-luvun lopulla muutos taloudellisen liberalismin suuntaan. Alf-Halonen 1954, 155. Taistelu 
ammattikuntalaitoksesta kesti 1840-luvun puolivälistä, jolloin Snellman saapui Suomeen, vuoden 1859 
joulukuuhun, jolloin annettiin asetus elinkeinovapaudesta.  Se myönsi melkein täydellisen elinkeinovapauden 
maaseudulle ja rajoitti ammattikuntalaitoksen vaikutusta kaupungeissa.  Konservatiivinen lehdistö vastusti 
elinkeinovapautta, koska se pelkäsi, että "rajattoman elinkeinovapauden vallitessa ja yhteiskunnallisten epäkohtien 
kärjistyessä sosialistiset ja kommunistiset aatteet pääsisivät vaarallisesti leviämään". Alf-Halonen 1954, 279.
174  Kekkonen 1987, 37, 327.
175  Kekkonen 1987, 327–328.
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Kuitenkin säädyn enemmistö oli valmis hyväksymään uudistuksen varauksin.176 
Yhteenveto
Venäjän talouspolitiikka. Nikolai I:n valtiovarainministeri Kankrinin merkantilismiin kuului 
kaupunkien ja kiltajärjestelmän merkityksen sekä kaupallisen keskiluokan kasvun korostaminen. 
Mutta Krimin sodasta vedetty johtopäätös oli, että Venäjän tappion taustalla oli sen vanhentunut 
taloudellinen järjestelmä. Valtaan noussut Aleksanteri II käänsi talouspolitiikan kurssin läntisten 
oppien suuntaan; tavoitteeksi tuli suurvalta-aseman ylläpitäminen ja länsimaiden kiinniotta-
minen. Aleksanteri II:n maatalouspolitiikan tärkein tapahtuma oli maaorjien vapauttaminen. 
Venäjän myöhempien valtiovarainministereiden tehtävänä oli löytää resurssit tyydyttämään 
suurvalta-aseman ylläpitämisen tarpeet, Venäjän armeijan ja laivaston ylläpitämisen ja teol-
listamisen samanaikainen rahoittaminen. Erityisen vahvaksi maan teollistamistavoite nousi 
1890-luvulla Witten valtiovarainministerikaudella. 
Venäjän Suomen-tavoitteet. Aleksanteri I hahmotti Suomen-politiikkansa ohjenuoraksi pyr-
kimyksen tehdä maan olot sellaisiksi, että suomalaiset eivät pyrkisi takaisin Ruotsin yhteyteen. 
Venäjä onnistui pyrkimyksissään aina 1800-luvun loppupuolelle asti, jolloin Suomen sotilaal-
linen merkitys alkoi kasvaa ja Venäjän hallituksen ja kansallismielisten piirien suomalaisten 
pyrkimyksiin ja Suomen erikoisasemaan kohdistuneet epäilykset voimistuivat. 
Suomalaisten tavoitteet. Suomalaisesta virkaeliitistä muodostui suuriruhtinaskunnan johtava 
ryhmä. Virkamiesten toiminta oli Suomi-idean kehittämistä, mutta samalla se pyrki säilyttämään 
vallitsevat olot merkantilistisen politiikan mukaisena. Aleksanteri II muutti suuriruhtinaskunnan 
talouspoliittisen linjan miehittämällä senaatin markkinataloutta suosivilla miehillä. Keisarikunta 
liittoutui suomalaisuutta ajavien fennomaanien kanssa, jotka vastustivat pyrkimyksiä asettaa 
Suomi Venäjää vastaan ja olivat varauksettomampia yhteistyöhön kuin ruotsinmieliset. Suomen 
talouspolitiikan johtohahmoja olivat merkantilismia edustanut von Haartman ja taloudellista 
nationalismia edustanut Snellman. Molemmat ajoivat suuriruhtinaskunnan taloudellista kehittä-
mistä, mutta heidän käsityksensä erosivat siitä, millä tavalla se tulisi tehdä. Snellmanin kaiken 
toiminnan motiivina oli ajatella ensi sijassa Suomea ja sen etua, kun von Haartman pyrki hake-
maan ratkaisuja, joissa Suomen ja Venäjän edut yhtyisivät. Sekä von Haartman että Snellman 
suhtautuivat pidättyvästi teollistamiseen eikä industrialismi päässyt vallitsevaksi talouspoliit-
tiseksi linjaukseksi kuin vasta Aleksanteri II:n noustua valtaistuimelle. Teollistamispolitiikan 
valmisteluun osallistuneiden ja senaatin linja elinkeinoelämän liberalisoimiseksi ja teollisuuden 
kehittämiseksi oli liki yksimielinen.
4.4 Taloudellisen kehityksen infrastruktuuri
Liikenneinfrastruktuuri
1800-luvun alussa kuljetustoimintaa hallitsivat purjealukset ja hevosajoneuvot. Jotkin paikka-
kunnat olivat ulkomaailmaan yhteydessä vain talvella, koska useimmat sisämaan teistä olivat 
talviteitä. Matkat olivat pitkiä ja kulkuvälineitä oli vähän. Raskaimmat ja tilaa vievät tavarat 
kuljetettiin talvella jäätyneitä vesiteitä myöten.177  
1800-luvun puolivälissä yli neljä viidesosaa liikenteestä oli vesiliikennettä. Tärkein oli meren-
kulku, mutta myös sisävesiliikenne oli merkittävää, edustaen lähes viidennestä koko liikenteestä. 
Uudet maaliikenteen toimialat, rauta- ja raitiotiet, valtasivat kuitenkin nopeasti alaa. Vesiliiken-
teen osuus supistui ensimmäiseen maailmansotaan mennessä kahteen viidesosaan koko liiken-
176  Kekkonen 1987, 332.
177  Alho 1949, 181–183.
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teestä. 1880-luvulla rautatieliikenne kasvoi suurimmaksi yksittäiseksi liikenteen toimialaksi.178 
Sisävesiliikenne. Vesistöt muodostivat maan kuljetusjärjestelmän rungon 1800-luvun puo-
liväliin asti. Vesiväylien kanavoimis- ja perkaustyöt käynnistyivät 1800-luvun toiselta neljän-
nekseltä lähtien. Ennen kaikkea valtio, mutta myös yksityiset yrittäjät ryhtyivät parantamaan 
vesistöjen kulkukelpoisuutta. Joukko teollisuudenharjoittajia rakensi ensimmäiset sulut Antsko-
giin vuonna 1824 ja Utraan vuonna 1832. Taipaleen ja Konnuksen kanavat avattiin liikenteelle 
1840-luvun alussa ja Saimaan kanava vuonna 1856.179 Saimaan kanava yhdisti Itä-Suomen 
laajat sisävesistöt Suomenlahteen ja mahdollisti tavarakuljetuksen sisämaasta laivoilla suoraan 
merisatamiin ja Pietariin. 
Kun rautateitä ruvettiin rakentamaan, sisävesiliikenteestä tuli liikennemuoto, joka toi lähi-
ympäristöstä tavaraa rautatien kaukokuljetukseen ja samoin vei rautatien kauempaa tuomaa 
tavaraa lähiympäristön kauppiaille ja kuluttajille.180 Kanavien rakentaminen jatkui ensimmäiseen 
maailmansotaan saakka, jolloin tärkeimmät sisävesireitit olivat saaneet jo liikennöimiskelpoiset 
laivaväylänsä.181 1860-luvun alkuun mennessä oli höyrylaivaliikenne alkanut kaikilla suurim-
milla järvillä ja merenrannikolla. 1870-luvun alussa oli tärkeimmillä sisävesistöillä säännölliset 
höyrylaivayhteydet.182
Sisävesiliikenteen tonnikilometrimäärä oli tarkasteluajanjakson 1860–1913 loppupuolella 
noin puolet verrattuna rautatieliikenteen kuljetussuoritteeseen. Kanavien kautta kuljetettu tavara-
määrä lisääntyi vuoden 1860 210 000 tonnista 2,4 milj. tonniin vuonna 1913. Sisävesiliikenteen 
kuljetussuorite lisääntyi samana aikana 37 milj. tonnikilometristä 310 milj. tonnikilometriin.183
Maantieliikenne. Saimaan kanavan ja rautatieverkon perustamiseen saakka suuri osa lähi- ja 
kaukoliikenteestä oli hoidettu maanteitse hevosliikenteenä. Vuonna 1875 maanteiden pituus oli 
runsaat 22 tuhatta kilometriä, joista puolet oli rakennettu vuoden 1809 jälkeen. Vuoteen 1915 
mennessä maanteiden yhteispituus oli kasvanut 32 000 kilometriin.184 
Ruotsin vallan aikana teiden rakentaminen ja kunnossapito oli kuulunut maanomistajain 
velvollisuuksiin. Jokainen käräjäkunta vastasi teistä omalla alueellaan ja kuvernööri valvoi 
teiden kuntoa.185 Vuodesta 1883 lähtien tienrakennusvelvollisuus ulotettiin koskemaan maan-
viljelijöiden lisäksi myös verolle pantuja torppia ja ulkotiluksia, rautaruukkeja, tehtaita, sahoja, 
myllyjä, olutpanimoita ja viinanpolttimoita sekä kruunua.  Teollisuuslaitokset ja muut niihin 
verrattavat yritykset maksoivat osuutensa tienpitomenoista rahana kuntakokouksissa määrät-
tyjen ja kuvernöörien vahvistamien manttaalilukujen perusteella. Valtaosa tierasituksesta jäi 
edelleen maatiloille.186 
Valtion rooli tienrakennustoiminnassa alkoi kasvaa 1810- ja 1820-lukujen vaihteessa. Tuolloin 
aloitettua hätäapumäärärahojen myöntämistä tiekohteisiin jatkettiin koko autonomian alkujak-
son.187 Vuoden 1883 asetuksen perusteella tie- ja verirakennusten ylihallitus auttoi maksutta 
rauta- ja kivisiltojen rakentamisessa ja korjaamisessa. Vuonna 1885 siltoja rakennettiin 1445, 
joka vastasi liki viidennestä olemassa olevien siltojen määrästä.  Vuonna 1915 siltoja raken-
nettiin 3814 eli kaksi viidesosaa käytössä olevista silloista.188
Rautatiet. Tavaroiden ja henkilöiden maakuljetus parani oleellisesti rautateiden rakentamisen 
178  Peltonen 1983, 35.
179  Kiiskinen 1954, 48; Kovero 1926, 39. 
180  Rasila 1982c, 119.
181  Kiiskinen 1954, 48; Peltonen 1983, 16.
182  Kovero 1926, 74.; Peltonen 1983, 16.
183  Peltonen 1983, taulukko 13.
184  Suomen teiden historia I, 273.
185  Savolainen 1996, 114.
186  Suomen teiden historia I, 278.
187  Suomen teiden historia I, 200.
188  Savolainen 1996, 114.
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myötä. Rautatiet mahdollistivat ympärivuotisen ja ympärivuorokautisen liikenteen. Kuljetusten 
säännöllisyys ja matkustusmukavuus lisääntyivät.189  Rautatiet lisäsivät kuljetusten nopeutta. 
Aluksi rautateiden nopeus oli 20–23 km tunnissa. Englannissa henkilöjunien keskimääräinen 
nopeus nousi 64 km/h 1800-luvun loppuun mennessä. Rautateiden kuljetuskapasiteetti ylitti 
monin verroin maanteiden kuljetuskapasiteetin. Sama voima pystyi vetämään kiskoilla kaksi-
toista kertaa suurempaa painoa kuin maantiellä ja höyryveturi lisäsi vetovoiman vielä monin-
kertaiseksi. Seurauksena oli tuntuva kuljetuskustannusten aleneminen.190
1840-luvun lopussa tehtiin esitys hevosrautatien rakentamisesta Hämeenlinnasta Helsinkiin. 
Vuonna 1851 esillä oli myös veturirautatien rakentaminen. Vauhtia rautatierakentaminen sai 
vuoden 1856 senaatinistunnossa, jossa Aleksanteri II asetti komitean harkitsemaan tarpeelli-
sia toimia, jotta saataisiin aikaan liikenneyhteys maan sisäosista Suomen satamiin ja Venäjän 
pääkaupunkiin. Komitea ehdotti rakennettavaksi rautatien Helsingin ja Hämeenlinnan välille 
ja vuonna 1856 senaatti hyväksyi äänestyksen jälkeen komitean ehdotuksen.191
Vuonna 1862 avattu Helsingin–Hämeenlinnan rautatie yhdisti Hämeen vesistöt meren kanssa 
ja paransi Keski-Suomen teollisuuden yhteyksiä vientisatamiin. Riihimäen ja Pietarin välisen 
radan valmistuminen syksyllä 1870 lisäsi vientiteollisuuden kuljetusmahdollisuuksia edelleen, 
mutta suurin merkitys oli Hämeenlinna–Tampere–Turun radan avaamisella vuonna 1876.192
Tampereen ja Vaasan välinen rata valmistui 1883, Seinäjoelta Ouluun 1886, Savon rata Kou-
volasta Kuopioon 1889, Viipurin ja Antrean välinen rata 1892 ja vuotta myöhemmin sen jatko 
Sortavalasta Joensuuhun. Tampereen ja Porin välinen rata valmistui 1895. Rataverkon pituus 
oli vuonna 1910 3660 kilometriä, josta noin 300 kilometriä oli yksityisiä rautateitä.  Vuonna 
1885 rataverkko yhdisti kymmenen kaupunkia, vuonna 1910 kolme kertaa enemmän.193 Hel-
singin–Hämeenlinnan rautatiellä kuljetettiin vuonna 1862 13 tonnia tavaraa, viisikymmentä 
vuotta myöhemmin valtionrautateiden kuljettama määrä oli liki neljä tuhatta tonnia. Tonniki-
lometrimäärä 150-kertaistui samana ajanjaksona. 194
Rautatiet ja rautatieliikenne ovat olleet liki koko ajan täydellisesti valtion omistuksessa ja 
radat olivat valtion rakentamia. Silloinkin, kun valtio ei rakentanut rataa, valtion avustus oli niin 
suuri, että se peitti rakennuskustannukset kokonaan. Kyseessä ei kuitenkaan ollut periaatteelli-
nen linjanveto yhteiskunnallisen omistuksen hyväksi. Yleinen mielipide, valtiontaloudellinen 
teoria ja käytäntö, jotka 1840–60 -luvuilla enimmäkseen seurasivat ns. vapaamielisen taloudel-
lisen koulukunnan ajatussuuntaa, pitivät yksityistä yritteliäisyyttä ja vapaata kilpailua tälläkin 
alalla oikeimpana ja soveliaimpana.195 Rautateiden valtiollinen rakentaminen ja omistaminen 
189 Peltonen 1983, 35.
190 Järvinen 1911, 64–69. Tonnikilometrin kuljetuskustannukset eri kulkuneuvoja käytettäessä olivat Ranskan 
olojen mukaan seuraavat:
   penniä
Taakkana   200–300
Muulin selässä  80–100
Kamelin selässä  40–50
Hevosrahti maantiellä  25–30
Rautateitse  2–16
Ensimmäisten rautatierahtien suunnittelun aikoihin kivihiilen tavallinen hevosrahti Rein–Westfalissa oli noin 50 
penniä tonnikilometriltä. Rautateiden alkuperäinen rahti oli 16–17 penniä. 1890-luvun lopulla rahti oli vain 1,5–2,7 
penniä tonnikilometriltä. Raudan ja viljan rahdit Saksassa alenivat 50 pennistä 2,7 ja 2 penniin tonnikilometriltä. 
Ranskassa rautatiet alensivat kivihiilirahdit Pohjois-Ranskasta Pariisiin 2,5–3 penniin sekä Roueniin ja Nancyyn 
kahteen penniin tonnikilometriltä. Järvinen 1911, 69. 
191 Gripenberg 1912, 7–26. Gripenbergin selvitys sisältää yksityiskohtaisen kuvauksen Suomen rautateiden 
rakentamisen suunnittelusta, siihen liittyvästä keskustelusta ja päätöksenteosta. 
192 Alho 1949, 185–6.
193 Järvinen 1911, 42.
194 Peltonen 1983, taulukko 10; Suomen valtionrautatiet 1862–1962, 398.
195 Snellman ehdotti vuonna 1862, että Tampereen radan rakentamista varten muodostettaisiin yksityinen 
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seurasivat siitä, että yksityisiltä puuttui riittävästi varoja pääratojen rakentamiseen ja niiden 
liikennöimiseen. 
Vuonna 1867 käynnistyi keskustelu rautateiden raideleveydestä. Kesäkuussa 1867 Ruotsiin, 
Norjaan ja Skotlantiin lähetetyn valtuuskunnan matkan tuloksena oli käsitys, että kapearaitei-
set radat sopivat hyvin maan tarpeisiin ja olosuhteisiin.  Venäläiset katsoivat kuitenkin, että 
valtiollisista ja sotilaallisista syistä Suomen ja Venäjän rautateillä tulee olla sama raideleveys. 
Pietarin-rata päätettiin rakentaa leveäraiteisena.196 
Yhdysliikennettä maiden välillä ei kuitenkaan ollut, sillä Suomesta tuleva rautatie päättyi 
Pietarissa Suomen asemalle Nevan pohjoisrantaan eikä Nevan yli ollut rautatiesiltaa. Kaikki 
Suomen ja Venäjän välinen rahtitavara oli tämän vuoksi kuljetettava Pietarissa Nevan yli hevo-
silla. Vuonna 1899 päätettiin rakentaa Nevan yli Suomen ja Venäjän rautatieverkot yhdistävä 
silta. Yhdysrata valmistui vuonna 1914 ja se helpotti tavaraliikennettä ja samalla myös sotilas-
kuljetuksia sodan aikana.197
Valtionrautateillä oli vuosien 1860–1913 välisenä aikana yhteensä kahdeksan kuljetustariffia: 
vuosien 1862, 1865, 1869, 1872, 1875, 1883, 1886, 1897 tariffit.  Kuljetusmaksut oli laadittu 
siten, että ne vastasivat ensi sijassa rautateiden rakentamis- ja liikennöintikustannuksia. Sen 
ohella otettiin huomioon myös kauppapoliittiset ja kansantaloudelliset näkökohdat. Tärkein 
niistä oli viennin edistäminen. Vuoden 1886 taksalla pyrittiin helpottamaan niitä ongelmia, 
joita Venäjän uudet tullimääräykset aiheuttivat viennille. Hangon kautta kulkevan talviliiken-
teen tariffien alennukset hyväksyttiin vuosina 1886 ja 1887.  Useiden vientitavaroiden tariffeja 
alennettiin vuonna 1890. Vuoden 1897 taksassa puolestaan alennettiin kuljetusmaksuja. Uusi 
taksa tuli voimaan samaan aikaan kun Venäjä nosti joidenkin suomalaisten tavaroiden tulleja. 
Tärkeimpien vientitavaroiden rahdit alenivat vuosina 1862–1897 osin varsin tuntuvasti.198
Meriliikenne. Aleksanteri I vahvisti vuonna 1812 merkantilistisen tuoteplakaatin selityksi-
neen vuosilta 1724–26 ja purjehdussäännön vuodelta 1774. Tuoteplakaatti kielsi ulkomaisia 
aluksia tuomasta Suomeen muita kuin oman maan ja siirtomaiden tuotteita. Ulkomaisten alus-
ten rahdinkuljetusta vaikeutettiin säilyttämällä myös täysvapausmääräykset, joiden mukaan 
ulkomaiset alukset joutuivat suorittamaan tuontitavaroista 40 ja vientitavaroista 50 prosentin 
tullinkorotuksen.199  
Ulkomaisten tuotteiden tuonti oli sallittu 13 tapulikaupunkiin. Tavaranvientiä saivat harjoit-
taa kaikki tapuli- ja merikaupungit, jälkimmäiset tosin vain Itämeren satamiin.  1830-luvulla 
oikeuksia vientikauppaan Itämeren alueella laajennettiin ja tapulikaupunkien lukumäärää lisät-
yhtiö. Selvänä pidettiin, että kotimaista yhtiötä ei sitä varten pystyttäisi perustamaan ja valtion piti ryhtyä toimiin, 
että ulkomaiset pääomanomistajat saataisiin ottamaan haltuunsa joko Hämeenlinnan–Tampereen rata tai koko 
Helsingin–Hämeenlinnan–Tampereen rata. Vuoden 1872 valtiopäivillä oli esillä kysymys valtion rautateiden myy-
misestä yksityisille. Berliiniläinen pankkimiesyhtiö tiedusteli, olisiko Suomen valtio halukas myymään Helsingin–
Pietarin radan. Valtiopäivät hylkäsivät ehdotuksen.  Säädyt olivat sitä mieltä, että vaikkakaan Suomen kaksi silloista 
valtiorautatietä ei vielä ollut kannattavia liikeyrityksiä, minkä vuoksi niitä oli tuettava yleisistä varoista, nämä 
emäradat kuitenkin olisi säilytettävä valtion hallussa. Emäradat tulee suunnata siten, että ne yhdistävät maan eri 
osat toisiinsa, jota yksityinen ei välttämättä tee. Lisäksi yksityisten yletön omanedun tavoittelu johtaa rettelöihin: 
Rahamiehet tulevat viime kädessä ulkomailta, ja niiden edut ovat vieraita maan oloille ja eduille. Järvinen 1911, 
113–114; Gripenberg 1912, 73–74.
196 Gripenberg 1912, 63.
197 Gripenberg 1912, 183.
198 Vanamo 1936, 282–285. Vuoden 1897 alennuksista Vanamo toteaa, että rahdinalennuksia annettiin melkein 
kaikille tavaroille ottamatta yksityiskohtaisesti selkoa, missä määrin eri tavarat todella tarvitsivat alennuksia ja kuin-
ka paljon niiden kuljetuksen voitiin ajatella rahdinalennuksien vaikutuksesta lisääntyvän. Näin alenivat sellaistenkin 
vientitavarain rahdit, jotka eivät alennuksia tarvinneet. Asiaa tutkinut Tallqvistin komitea totesi heinäkuussa 1907 
julkaisemassaan mietinnössä, että tariffinalennus oli johtanut valtionrautateiden huonoon tulokseen eikä tariffinalen-
nukselle ollut mitään varsinaista aihetta. Vanamo 1936, 218–219.
199 Harmaja 1920, 857; Harmaja 1933, 76.
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tiin neljällä. Taustalla oli pyrkimys Suomen ulkomaankaupan kääntämiseksi Ruotsista keisa-
rikuntaan ja muihin maihin.200
1840-luvulla tuoteplakaatti ja purjehdussääntö menettivät merkityksensä. Vuoden 1843 Venä-
jän ja Ison-Britannian välisessä kauppa- ja merenkulkusopimuksessa asetettiin sopimuskump-
panin alukset kotimaisten veroisiksi tavarankuljetusoikeuteen ja suoritettaviin maksuihin sekä 
varastoonpanoon nähden. Poikkeuksena oli rannikkopurjehdus, joka varattiin kotimaan aluksille. 
Kun Iso-Britannia pian kumosi kuuluisan purjehdussääntönsä, kuljetukset sen siirtomaihin 
sallittiin myös venäläisille ja suomalaisille aluksille. Vuoden 1845 julistuksella lopetettiin tuo-
teplakaatin soveltaminen Englannin lisäksi Ruotsiin, Norjaan, Preussiin, Tanskaan, Kreikkaan, 
Turkkiin ja Pohjois-Amerikkaan sekä eräisiin saksalaisiin osavaltioihin.201 
Institutionaalisten muutosten lisäksi merenkulun nousuun 1830-luvulta alkaen vaikutti Eng-
lannin jatkuva teollistuminen ja siitä aiheutuva kuljetustarpeiden kasvu. Teollisuuden raaka-
aineet ja hiili, kaupunkien kasvun jatkuessa myös vilja, saivat yhä tärkeämmän sijan laivojen 
lasteissa. Suomen perinnäisten vientitavaroiden, erityisesti lautojen ja lankkujen kysyntä kasvoi. 
Liikennettä hallitsivat lautarahdit Englantiin, Ranskaan ja Välimerenmaihin.202
Merikaupunkien kauppalaivaston alusten kantavuus nousi lähes kolminkertaiseksi vuosina 
1826–1852 ja yli kaksinkertaiseksi vuosina 1853–1876. Myös talonpoikaispurjehduksen mer-
kitys alkoi kasvaa. 1830-luvun alussa Suomen talonpoikaislaivasto käsitti noin 700 alusta ja 
kolme vuosikymmentä myöhemmin miltei tuhat. Talonpoikaisalusten kapasiteetti kaksinker-
taistui 1860–1875.203
Merenkulun kultakausi päättyi 1800-luvun viimeisellä neljänneksellä. Purjelaivojen huip-
pukautena Suomen merenkulku oli ollut täysiveroinen jäsen maailman merenkulkuyhteisössä. 
Vuosisadan vaihteessa useimmilla Euroopan mailla oli enemmän höyry- kuin purjetonnistoa, 
mutta Suomi oli vasta käynnistämässä valtamerikelpoista höyrylaivastoa. Huomattavimmat 
laivanvarustuskaupungit kuten Raahe, Oulu ja Pietarsaari luopuivat vähitellen mahtavasta pur-
jelaivalaivastostaan. Kallisiin rautahöyrylaivoihin ei ollut raaka-ainetta, pääomia eikä yritte-
liäisyyttä.204
Tuoteplakaatin lakkauttamisen myötä hävisi myös sen kotimaiselle laivanvarustukselle tar-
joama suojelu. Ulkomaankaupan kehitys suosi periaatteessa laivanvarustusta. Viennin volyymi 
kasvoi 1800-luvun loppupuolella erittäin nopeasti. Viennin ollessa pääasiassa puutavaraa lai-
vatilan tarve kasvoi 18-kertaiseksi kuudessa vuosikymmenessä. Kotimainen tonnisto menetti 
kuitenkin asemiaan. Ulkomaisten alusten osuus Suomen meriliikenteessä kasvoi. 1860-luvun 
lopulla suomalaiset alukset olivat vastanneet yli kahdesta kolmasosasta kaikista lastialusten 
saapumisista ja lähdöistä, mutta 1900-luvun alussa enää alle puolesta. 205
Suomen kauppalaivasto oli vuonna 1913 kolmanneksen suurempi kuin 1875. Kasvu on vähäi-
nen, kun sitä verrataan maailman merenkulun kuljetuskapasiteetin samanaikaiseen kuusinker-
taistumiseen. Höyrylaivojen merkitys kauppalaivastossa kasvoi hitaasti. Vuonna 1860 Suomessa 
oli kaikkiaan kolmisenkymmentä höyryllä kulkevaa alusta, joiden yhteenlaskettu kapasiteetti 
oli noin 2 000 tonnia. Vuonna 1886 höyrytonniston määrä oli kuusinkertainen ja vuonna 1900 
yli 25-kertainen vuoden 1860 tonnistoon verrattuna.206 
Talvimerenkulku. Knut Pipping julkaisi vuoden 1861 lopussa Helsingfors Tidningar-lehdessä 
artikkelin, jossa hän pohti keinoja saattaa ulkomaiden kanssa käytävä kauppa ympärivuotiseksi, 
200  Harmaja 1920, 326.
201  Joustela 1963, 78; Harmaja 1920, 794, 799.
202  Kaukiainen 1980a, 461.
203  Kaukiainen 1980a, 462–465; Peltonen 1983, 17.
204  Kaukiainen 1991, 23; Järvinen 1911, 294.
205 Kaukiainen 1980a, 474.; Kaukiainen 1991, 25, 214.
206  Kaukiainen 1991, 52; Peltonen 1983, 17.
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jota puutetta hän piti maan kaupan ja teollisuuden kehityksen suurimpana ongelmana. Ratkai-
suna hän piti rautatien rakentamista satamiin, jotka olisivat talvisin pitkään auki. Vaihtoehtoina 
tulivat kysymykseen Pietarin ja Hangon satamat. Pietari olisi merkinnyt pitkää kiertotietä län-
siviennille. Hankoon johdettava rata oli siis otettava maan rautatiesuunnitelmaan ja sinne tulisi 
perustaa talvisatama. Pipping avasi keskustelun myös Pietarin-transitoliikenteestä.207 
Pietarin liikemiesten perustama yhtiö rakensi Hangon radan vuosina 1872–73.  Vuonna 1876 
perustettiin laivayhtiö liikennöimään vuoden ympäri Hangon ja Tukholman väliä. Molemmat 
yritykset osoittautuivat kannattamattomiksi ja tekivät vararikon. Valtio otti Hangon radan hal-
tuunsa vuonna 1875.  Uusi yhtiö perustettiin jo vuonna 1877 ja se sai valtiolta tukea ehdolla, 
että se kuljettaisi reitillä Hanko-Tukholma postia ja matkustajia läpi vuoden. Yhtiö asetti lii-
kenteeseen Ruotsista tilatun erikoisvalmisteisen höyrylaivan Expressenin, joka hoiti liikennettä 
hyvin tuloksin kolmetoista vuotta.208
Vuoden 1885 Venäjän-kaupan tullisäädökset nostivat talviliikennekysymyksen esiin uudella 
tavalla. Useiden teollisuudenhaarojen oli pakko hakemaan markkinoita lännestä.  Suomi vas-
tasi Venäjän tullien korotukseen muuttamalla omia tullejaan sekä käynnistämällä toimenpiteet 
talvilaivaliikenteen laajentamiseksi. Vuonna 1887 senaatti myönsi rahdinalennuksen talvimeren-
kulun vauhdittamiseksi 15.11.–15.5. välisenä aikana Hangosta Tanskaan ja edelleen Englantiin. 
Samana vuonna tanskalainen yhtiö ryhtyi välittämään liikennettä Hangon ja Kööpenhaminan 
välillä ja suomalainen varustamo järjesti säännöllisen talviliikenneyhteyden Hangon ja Lyypekin 
välille höyrylaivalla kaksi kertaa kuukaudessa. Vuonna 1889 Finska Ångfartygsaktiebolaget 
käynnisti liikenteen Kööpenhaminan kautta Englantiin ja laajensi toimintaansa hankkimalla 
kaksi nopeaa talvilaivaliikenteeseen varustettua höyrylaivaa linjalle Hanko–Kööpenhamina–
Hull. Valtio avusti hanketta 360 000 markan korottomalla lainalla, minkä yhtiö sittemmin sai 
valtionsubventiona.209 
Kun talvilaivaliikenne laajeni kattamaan useita linjoja, nousi esille kysymys jäänmurtajien 
hankkimisesta. Keskustelua vauhdittivat talvien 1888 ja 1889 taantumat.  Senaatin tilaama 
jäänmurtaja Murtaja saapui huhtikuussa 1890. Vuoden. Jäänsärkijä Sampo valmistui vuonna 
1898. 1800-luvun lopussa Suomella oli talvilaivaliikennettä varten kaksi valtion omistamaa 
jäänsärkijää ja Turun kaupungin omaa tarvetta hankkima jäänsärkijä sekä kaksitoista jäävah-
vistettua höyrylaivaa.210 
Tavaraliikenteen volyymi. Tavaraliikenteen volyymi kasvoi vuosina 1860–1913 yli kymmen-
kertaiseksi. Sisäisen tavaraliikenteen volyymi kehittyi tasajalkaa koko tavaraliikenteen kanssa 
aina 1880-luvulle, mutta sen jälkeen sisäisen liikenteen kasvu oli kolme kertaa nopeampaa. 
Rakenteen muutos viittasi teollistumisen suuntautumiseen kotimaisten tuotannontekijöiden 
hyväksikäyttöön ulkomaankaupan sijasta.
Posti- ja lennätinlaitos. Postin kuljetus muuttui vuonna 1883 siten, että talonpoikien rasi-
tuksena ollut kihlakunnanposti lakkautettiin. Viisi vuotta myöhemmin lakkautettiin postin kul-
jettaminen kievarikyydillä ja se otettiin valtion tehtäväksi. Postilaitos oli Suomen valtion ja 
lennätinlaitos oli Venäjän valtion omistuksessa. Suomen ensimmäisen lennätinlinjan oli Venäjän 
valtio rakennuttanut sotilaallisista syistä, ja senkin jälkeen Suomen lennätinlaitos pysyi Venä-
jän valtion omistuksessa ja valvonnassa autonomian loppuun saakka.  Vuonna 1890 Suomen 
postilaitos alistettiin Venäjän postilaitokseen.211
Vuosina 1880-1890 postitoimipaikkojen määrä kasvoi 116:sta 420:een Vuosina 1900–1917 
postitoimipaikkojen lukumäärä kasvoi 974:stä 2456:een. Vuonna 1882 lähetettiin 8 miljoonaa 
207  Palmen 1894, 31.
208  Gripenberg 1912, 69–81; Palmen 1912, 32–39.
209  Palmen 1894, 41–44; Vanamo 1936, 115–125;  
210 Palmen 1894, 53–55; Alho 1949, 191–201
211 Rasila 1982c, 130–131.
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postilähetystä ja vuonna 1917 160 miljoonaa. Vuosina 1881–1917 sähkeiden määrä kasvoi 0,9 
miljoonasta 2,9 miljoonaan. Lennätinkonttoreiden määrä nousi 70 konttoriin.212 
Pääoma- ja rahapolitiikka
1800-luvun alussa Suomen Pankin lainoista suunnattiin pääosa maanviljelijäin – erityisesti 
herraskartanoiden – tarpeitten tyydyttämiseen.213 Maatalouden rahoittaminen oli korkeimmillaan 
1860-luvulla. Vuosien 1840, 1859, 1867 määräyksillä sekä vuosien 1875 ja 1878 ohjesäännöil-
lä järjestettiin Suomen Pankin ja valtion rahastot uudelleen samalla, kun erikoistarkoituksiin 
luoduista lainarahastoista luovuttiin.214 
Suomen Pankki toimi luotonannossaan liikepankkien tavoin. Liikepankit olivat itsekin Suo-
men Pankin asiakkaita, joita se palveli myöntämällä niille rediskonttaus- ja muuta luottoa sekä 
käymällä kauppaa valuutoilla.  Liikepankkien osuus keskuspankin antamista luotoista oli pieni. 
Sen jälkeen kun maanviljelyslainoja ei enää myönnetty, Suomen Pankin yksityiset luottoasiak-
kaat olivat pääosin kaupan- ja teollisuudenharjoittajia. Pippingin arvion mukaan liikeluotot oli-
vat Suomen Pankissakin enemmistönä ja rahoitusvekselit otettu tuotannollisiin tarkoituksiin.215 
Vasta 1920-luvulla alettiin soveltaa setelipankkipolitiikalle ominaisia periaatteita ja samalla 
keskitettiin luoton myöntäminen johtokunnalle niin, että haarakonttorien tehtäväksi jäi panna 
täytäntöön johtokunnan tekemät päätökset. Pankin asiakkaiksi hyväksyttiin vain ensiluokkaisia 
liikkeitä, etupäässä osakeyhtiöitä ja osuuskuntia.216 
Valtion antolainauskanta nousi vuoden 1860 13 milj. markasta 61 milj. markkaan vuonna 
1910. Samana ajanjaksona vuoden aikana myönnettyjen lainojen markkamäärä kasvoi kak-
sinkertaiseksi. Niiden osuus valtion kokonaismenoista 5–7 prosentin luokkaa (luotonannon 
212 Savolainen 1996, 112–113.
213 Korpisaari 1920, 35; Kivialho 1949, 4; Kuusterä 1989, 432. Vuoteen 1840 mennessä Suomen Pankin myön-
tämät lainat olivat suuntautuneet lähes yksinomaan aatelisille ja muille säätyläisille, joiden yhteenlaskettu osuus oli 
yli neljä viidesosaa. Lainansaajien joukosta löytyvät suurimmat kartanonomistajat ja virkamieskunnan ylin huippu. 
Vuonna 1840 maatalouden osuus pankin luottokannasta oli 81 prosenttia. Kuusterä & Tarkka 2011, 158–160.
214 Kivialho 1949, 4, 11; Korpisaari 1920, 30–33
215 Pipping 1969, 122.
216 Kivialho 1949, 5.
Kuvio 4.1 Tavaraliikenteen volyymi-indeksit 1860–1910
Lähde: Peltonen 1983, liitetaulukko 5; arvot laskettu 3-vuotiskeskiarvoina.
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jakaumasta ks. taulukko 4.1).217 
Valtion luotonannon merkitys oli tärkeä uusien toimintamuotojen käynnistämisessä, se ei 
aina ollut liiketaloudellisesti kannattavaa. Luottoja myönnettiin talvimerenkululle, säännöllisen 
linjaliikenteen avaamiselle Keski- ja Etelä-Eurooppaan, jäävahvisteisten alusten, kylmäkulje-
tusalusten ja sisävesien höyryalusten hankkimiseksi. Lainansaajien kannalta tärkeää oli, että 
valtion lainoilla oli pitkät kuoletusajat ja alhaiset korot.218 
Valtiolla oli rooli myös kansantalouden investoinneissa. Valtion kiinteän pääoman muodostus 
kasvoi vuosina 1860–1900 viidestä miljoonasta markasta yli kolmeenkymmeneen miljoonaan 
markkaan. Valtion osuus maan bruttopääoman muodostuksesta vuonna 1860 oli noin seitse-
mäsosa ja vuosisadan vaihteessa jo runsas neljäsosa (taulukko 4.2). Kaksi kolmasosaa valtion 
investoinneista käytettiin rautatien rakentamiseen ja sen tarvitseman kaluston hankkimiseen; 
vuosina 1858–1912 valtio sijoitti 400 milj. markkaa rautatieverkoston perustamiseen ja täyden-
tämiseen.219 Loppuosa valtion investoinneista koostui koulujen, sairaaloiden ja muiden omista-
mien kiinteistöjen rakentamisesta.220 Suuri osa investoinneista rahoitettiin ulkomaisella lainalla.
Yksityinen pankkilaitos. Yksityispankkien perustamisen jälkeen valtion osuus Suomen luot-
tovolyymista laski 1860-luvun liki neljästä viidesosasta 1900-luvun alkuun mennessä alle kym-
menesosaan. Uusi osuuden lasku alkoi 1890-luvulta lähtien. Lasku ei johtunut Suomen Pankin 
ja valtion antolainauksen supistumisesta, vaan yksityisen luottovolyymin räjähdysmäisestä 
217  Kuusterä 1989, 301 ja liitetaulukko 4.
218  Kuusterä 1989, 339.
219  Suomen valtiorautatiet 1862–1912, 308.
220  Pihkala 1977, 70.
Taulukko 4.1 Valtion lainakannan jakauma toimialoittain 1860–1912, %  
 Toimiala 1860 1870 1880 1890 1900 1912
 Maatalous 37 32 27 40 37 43
 Teollisuus 29 29 17 13 9 2
 Kauppa ja maj. toiminta 1 3 2 1 0 0
 Liikenne 6 2 11 7 13 7
 Kunnat ja seurakunnat 11 17 22 16 24 30
 Yleishyöd. yhteisöt 2 3 5 8 8 12
 Muut  luotot 14 14 15 14 8 6
 Yhteensä 100 100 100 100 100 100
Lähde: Kuusterä 1989, 153
Taulukko 4.2 Valtion osuus bruttopääoman muodostuksesta, 1860–1900 1)   
 Vuosi Bruttopääoman muodostus, milj. mk % pääoman muodostuksesta
  Yhteensä  Valtio Rautatiet Valtio  Rautatiet
 1860 33,1 4,8 3,6 15 11 
 1870 46,2 8,9 7,7 19 17 
 1880 45,1 7,7 3,8 17 8 
 1890 72,4 14,3 8,3 20 11 
 1900 127 34,2 22,7 27 18 
1) Ml. korjaus- ja kunnnostustyöt sekä koneet ja kalusto
Lähteet: Hjerppe 1988, 275–276, Pihkala 1977, liitetaulukko 2.
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kasvusta (taulukko 4.3).
Vuorineuvos John von Julin julkaisi toukokuussa 1837 Helsingfors Tidningarissa yksityis-
pankkien perustamista käsittelevän kirjoitussarjan. Tähän liittyen tehtiin huhtikuussa 1838 
senaatille anomus Oulun yksityisen kauppapankin perustamisesta. Uusia suunnitelmia esitettiin 
1850-luvulla.  Ruotsissa alkanut voimakas pankkien perustamisvaihe ei jäänyt huomaamatta 
Suomessa ja Snellman kirjoitti asiasta Litteraturbladissa vuonna 1855. Vuonna 1855 tapahtu-
nut hallitsijan vaihdos ja vuoden 1856 rauhansopimus tekivät vapaamman ajatusten vaihdon 
mahdolliseksi. Maan johtavatkin piirit aktivoituivat uuden kenraalikuvernöörin Bergin ollessa 
väsymättömänä taustavoimana.221 
Yksityispankkien perustaminen ei innostanut senaattia eikä Suomen Pankkia. Vielä 
1850-luvulla luotonanto oli ollut lähes täydellisesti senaatin ja käytännössä sille alistetun Suo-
men Pankin hallussa, jolloin yksityispankkien perustaminen olisi merkinnyt valtion monopo-
liaseman horjumista.222 Asiallisemmat syyt liittyivät yksityispankkien ja Suomen Pankin sekä 
valtion väliseen työnjakoon; Suomen Pankista ei ollut vielä kehittynyt nykyaikaista keskus-
pankkia, vaan se toimi sekä yksityis- että keskuspankin rooleissa; avoimia olivat kysymyk-
set seteliannosta sekä otto- ja antolainauksesta. Ensimmäisen yksityisen liikepankin, Suomen 
Yhdys-Pankin perustaminen senaatissa venyi vuoden 1862 helmikuuhun asti, minkä jälkeen 
keisari antoi suostumuksensa.223
Suomen Yhdys-Pankin perustaminen oli Suomen taloudellisen kehityksen kulminaatiopiste, 
koska pankki oli ensimmäinen valtakunnallinen rahalaitos, joka ryhtyi säännöllisesti ja sys-
temaattisesti keräämään maan ylijäämätuloja ja siirtämään niitä pääoman tarvitsijoiden käyt-
töön. Yhdyspankin toiminta pääsi käyntiin hitaasti melkoisten alkuvaikeuksien jälkeen, mutta 
laajeni myöhemmin vauhdilla.224  Kasvaneita pääomamarkkinoita huoltamaan syntyi vuosien 
kuluessa toistakymmentä muuta liikepankkia, ja niiden lisäksi markkinoilla toimivat myös 
uuden tulemisen kokeneet säästöpankit, osuuskassat ja -pankit. Liikepankkien sivukonttorien 
lukumäärä kymmenkertaistui vuoteen 1915 mennessä vuoden 1870 17:sta. Yhtä konttoria kohti 
tuleva asukasmäärä pieneni vuoden 1870 lähes sadasta tuhannesta viidennekseen vuonna 1915. 
Säästöpankkiliike kasvoi vuosisadan vaihteen tienoilla erityisesti maaseudulla. Vuonna 1913 
säästöpankkeja oli 404.225  Osuustoiminnan myötä syntyivät osuuskassat, jotka olivat poik-
keuksetta maanviljelijöiden yhteisyrityksiä. Vuonna 1913 maassa oli 410 osuuskassaa, joiden 
221  Pipping 1962, 15–21.
222  Pipping 1961, 321–322; Pipping 1962, 24–25.
223  Pipping 1962, 21–36.
224  Korpisaari 1920, 113.
225  Korpisaari 1920, 179; Rasila 1982b, 109.
Taulukko 4.3 Valtion osuus Suomen luottovolyymista 1860–1913   
Vuosi Luottovolyymi, milj. mk  Osuus luottovolyymista, %
 Koko  Valtio     Valtio  
 volyymi Yhteensä  Suomen  Valtion  Yhteensä  Suomen  Valtion
   Pankki antolainaus   Pankki antolainaus
1860 48 37 24 13 77 65 35
1870 87 30 17 13 34 57 43
1880 123 35 19 16 28 54 46
1890 260 65 41 24 25 63 37
1900 631 85 59 26 13 69 31
1910 1415 128 92 36 9 72 28
Lähde: Pihkala 1977, 40.
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jäsenmäärä oli liki 21 000.226 Pääomamarkkinoiden kuvaa monipuolistivat hypoteekkiluotto-
laitokset, vakuutuslaitokset ja eläkekassat ja -säätiöt. 
Talletusmarkkinoilla vallitsi melko selkeä työnjako. Liikepankit toimivat rahan tukkumark-
kinoilla sekä vauraiden, suuriin talletuksiin pystyvien yksityisasiakkaiden kanssa. Säästöpankit 
olivat välittävänä renkaana ja Postisäästöpankki huolehti aivan pienimpien talletusten kerää-
misestä. Suomen liikepankkien markkina-asema kehittyi merkittävästi hallitsevammaksi kuin 
läntisissä naapurimaissa Ruotsissa ja Norjassa.227 Liikepankkien tilien keskisuuruus oli lähes 
kymmenkertainen verrattuna aikakauden keskituloihin. Säästöpankeissakin tilin keskisuuruus 
oli yli kaksinkertainen verrattuna keskituloon.228 
Yksityispankkien menestyksellinen laajeneminen perustui siihen, että ne pystyivät keräämään 
yksityisten henkilöiden ja yritysten ylijäämät, ja sijoittamaan ne tuottavasti.229 Maan talletustoi-
minnan kehittäminen oli esillä jo aikaisemmin, mutta Suomen Pankki suhtautuminen oli ollut 
penseä.230 Tilanne muuttui yksityispankkien perustamisen myötä. Pääomat yksityispankkien 
antolainaukseen tulivat kolmesta lähteestä. Ensinnäkin Suomen Yhdys-Pankin perustamisessa 
kerättiin kauppahuoneiden, teollisuuden, maatalouden ja virkamiesten hallussa olleista rahava-
roista. Toisena lähteenä olivat ne kaupunkien ja maaseudun varakkaiden henkilöiden säästöt, 
jotka olivat olleet heikosti sijoitettuna, lainattuna tai kätkettynä erilaisiin varmoihin paikkoihin. 
Nämä säästövarat etsiytyivät pankkeihin sitä mukaa kun luottamus pankkien toimintaan kasvoi. 
231  Kolmas lähde oli taloudellinen kasvu. Bruttokansantuotteen kasvaessa välttämättömyysku-
lutuksen ylittävät tulot lisääntyivät ja ylijäämä talletettiin pankkeihin. 
Pankkitalletusten määrä. Todelliseen merkitykseen uudenaikainen pankkilaitos alkoi päästä 
vasta 1890-luvun puolivälin jälkeen, jolloin sekä luotonanto että talletukset alkoivat kasvaa, 
joskin kasvun kiihtymistä oli havaittavissa jo kymmentä vuotta aikaisemmin (kuvio 4.2).  Suo-
men Yhdys-Pankin talletusten määrä kymmenkertaistui sen toiminnan ensimmäisen kymmen-
vuotisjakson aikana samalla, kun tallettajien lukumäärä nousi yli kymmeneen tuhanteen ja 
juoksevien tilien määrä yli tuhanteen.232  Kokonaisuutena pankkitalletukset kasvoivat vuoden 
1860 3,4 milj. markasta 930 milj. markkaan vuonna 1913. Pankkien ja muiden yksityisen sek-
torin rahoituslaitosten luottovolyymi kasvoi vuoden 1860 11 milj. markasta 1,6 mrd. markkaan 
vuonna 1913 eli 36-kertaiseksi.233 
Suomen Pankin muutos keskuspankiksi. Vuoden 1840 johtosäännön muutoksella Suomen 
Pankki oli saanut oikeuden antaa 3, 5, 10 ja 25 hopearuplan arvoisia ”talletusseteleitä”, jotka 
se oli velvollinen lunastamaan hopealla. Sitä varten pankki joutui pitämään hopeavarastoa, joka 
vastasi 7/15 liikkeessä olevasta setelistöstä. Aluksi seteleillä oli talletustodistusten luonne: niitä 
annettiin ainoastaan Venäjän hopearahassa tapahtunutta talletusta vastaan. Ennen pitkää pankki 
alkoi laskea seteleitä liikkeeseen muutakin sallittua vakuutta, kuten velkakirjoja, vekseleitä ym. 
vastaan, jolloin talletustodistukset saivat täydellisesti setelinluonteen.234
Suomen Pankin oma talletustoiminta perustui vuoden 1859 ohjesääntöön. Suurin osa nimelle 
tehdyistä talletuksista kuului julkisille laitoksille ja yhdistyksille. Talletustoiminta oli vähäistä ja 
vaihteli voimakkaasti, paisuen rahanarvon nousemista odoteltaessa ja supistuen, kun toiveet siitä 
olivat kuivuneet kokoon.235 Suomen Pankki ei luopunut suosiolla luottomarkkinoilla olevasta 
226  Rasila 1982b, 109.
227  Kuusterä 1995, 107–108; Kuusterä 2002, 347–351, 417–418.
228  Lefgren 1975, 137.
229  Korpisaari 1920, 158, 182.
230  Pipping 1961, 269–271.
231  Korpisaari 1920, 158.
232  Korpisaari 1920, 113.
233  Suomen taloushistoria 3, 328–331.
234  Korpisaari 1920, 24.
235  Pipping 1961, 381.
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keskeisestä asemastaan. Se käynnisti kilpailun luottoasiakkaista useampaankin kertaan kärsien 
kuitenkin aina nöyryyttävän tappion. Vihdoin liikepankkien vahvistuttua riittävästi, niiden ei 
enää tarvinnut reagoida Suomen Pankin pyrkimyksiin kilpailla niiden kanssa. Pankin toiminta 
alkoi muodostua enemmän keskuspankkimaiseksi ja luotonannossa ruvettiin noudattamaan sen 
mukaisia periaatteita.236 
Liikepankkien setelinanto-oikeus lopetettiin vuonna 1886. Suomen Yhdys-Pankki oli saanut 
vuodesta 1864 oikeuden alkaen laskea liikkeeseen 5,10, 25 ja 100 mk:n seteleitä yhteensä 1,5 
milj. mk:n edestä. Seteleitä painettiin 1,48 milj. mk ja niistä otettiin käyttöön 960 000 markkaa. 
Setelinanto ei kuitenkaan vastannut siihen kiinnitettyjä toiveita, mutta talletustoiminta kehittyi 
paljon suotuisammin kuin oli odotettu.237 Käytännössä setelinanto-oikeus loppui Yhdys-Pankin 
kolmannen kymmenvuotisen toimiluvan päättyessä vuonna 1892.238 
Suomen Pankin korollisen talletustoiminnan lopettaminen vuonna 1875 sekä yksityispankkien 
setelinanto-oikeuden lopettaminen vuonna 1886 merkitsivät askelta kohti yksityispankkien ja 
Suomen Pankin välisen työnjaon selkiintymistä.239 Keskuspankin keskeiseksi tehtäväksi muo-
dostui maan rahajärjestelmän vakauden ylläpitäminen. Suomen Pankki ei kilpaillut yksityisten 
pankkien kanssa ottolainausmarkkinoilla ja setelinannosta tuli keskuspankin yksinoikeus.240 
Pano- ja ottotilistä, joka 1870-luvulta alkaen oli ollut koroton, tuli muiden pankkien kassava-
rojen kerääjä. Rediskonttaus tuli käytäntöön vain vähitellen, mutta kummallakin yksityispan-
killa oli alusta alkaen Suomen Pankissa kassakreditiivi ja lainoja obligaatiovakuutta vastaan.241 
Askelta kohti keskuspankkiasemaa merkitsi vielä käytännössä Suomen Pankin monopoliksi 
muodostunut valuuttakauppa.242 
Valuuttapolitiikka. Suomi sai vuonna 1860 oman rahan, mutta myös venäläinen seteliraha eli 
pankorupla oli edelleen laillinen maksuväline. Koska seteliruplan suhde hopearuplaan vaihteli 
236  Korpisaari 1920, 72–74; Pipping 1961, 530.
237  Korpisaari 1920, 114.
238  Pipping 1969, 278.
239  Pipping 1969, 277.
240  Ks. Kuusterä 1989, 321–322.
241  Pipping 1961, 530.
242  Korpisaari 1920, 220.
Kuvio 4.2 Kotimaiset talletukset ja luotonanto 1860–1913, milj. mk
Lähde: Suomen taloushistoria 3, taulukot 8.2–8.3.
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ja samalla myös sen reaaliarvo, rahaolot jatkuivat epävarmoina. Epävarmuuden poistamiseksi 
ehdotettiin jo vuonna 1862 luopumista seteliruplasta sekä markan sitomista hopeaan.  Uudistus 
lykkääntyi huonojen satojen vuoksi. Hanketta vastustettiin Venäjällä. Vuonna 1865 uudistus 
toteutettiin ja Suomen rahan yksiköksi tuli hopeamarkka. Mutta myös hopearupla oli edelleen 
laillinen maksuväline.243
1870-luvulla maa toisensa jälkeen siirtyi kultakantaiseen rahajärjestelmään. Suomessa raha-
metallia vaihdettiin vuonna 1878, yhtenä viimeisistä Pohjois-Euroopan maista, mutta ennen 
Venäjää. Suomen siirtyminen kultakantaan tapahtui viime hetkellä aikana, jolloin hopean arvo 
oli nopeasti alenemassa.244 Suomen rahayksiköksi tuli kultamarkka, joka vastasi arvoltaan Rans-
kan kultafrangia. Samalla Venäjän hopearupla menetti asemansa maksuvälineenä. Venäjä siirtyi 
kultakantaan vuonna 1897, mikä merkitsi, että kultaruplaa voitiin jälleen käyttää Suomessa. 
Ensin hopeaan ja sitten kultaan sidotun Suomen markan arvo pysyi aina maailmansodan vuosiin 
saakka varsin vakaana.245 
Veropolitiikka. Suuriruhtinaskunnan tarvitsemat tulot kerättiin pääosin välittömällä vero-
tuksella. Ylivoimaisesti tärkein vero oli maavero. Vuonna 1811 sen osuus kaikista tuloista oli 
yhdeksän kymmenesosaa.246 Tilanne muuttui vasta 1840-luvulla, kun salaisten tullitaksojen 
käyttöönotto alensi tulleja. Salakuljetus väheni ja tullitulot kääntyivät jyrkkään nousuun.247 
Vuosina 1860–1913 maaveron ja henkiveron kertymä pysyi liki muuttumattomana noin kuu-
dessa miljoonassa markassa samalla, kun tullitulot nousivat yli kymmenkertaisiksi. Vuonna 
1913 liki 70 prosenttia valtion kaikista verotuloista oli peräisin tulleista. Vastaavasti välittömän 
verotuksen osuus oli alle kymmenesosa.248
Verotuksen rakenteen muutos merkitsi, että valtion menotaakka siirtyi yhä enemmän pieni-
tuloisille kotitalouksille.  Tulleina kannetut ja valmisteverot ovat luonteeltaan regressiivisiä eli 
veronmaksajan tulotason aletessa verojen suhteellinen osuus tuloista kasvaa. 249 Elinkeinoista 
veroa maksoi vain maanviljelys muiden elinkeinojen sekä suurten pääomien ja tulojen ollessa 
siitä vapautettuja miltei kokonaan.250 Kovin suuresta tulojen uudelleenjaosta ei ollut kysymys, 
243  Rasila 1982b, 103.
244  Kuusterä & Tarkka 2011, 287–288.
245  Rasila 1982b, 103–104; Kuusterä & Tarkka 2011, 311–313.
246  Paasikivi 1907, 336.
247  Kuusterä 1988, 156.
248  Kuusterä 1988, 157.
249  Kuusterä 1988, 149 ja Paasikivi 1907, 338.
250  Paasikivi 1907, 338.
Taulukko 4.4 Valtion verotuksen rakenne 1860–1920, % ja milj. mk
 Vuosi Välittömät Välilliset Verot yht.  Koko kertymästä, %
  verot, % verot, % milj. mk Tullit Valmiste- Muut välil-
      verot liset verot
 1860 43 57 13,2 42 4 11
 1870 41 59 16,2 40 12 7
 1880 30 70 25,4 47 17 6
 1890 16 84 35 60 20 4
 1899 12 88 52,7 66 17 5
 1913 8 92 74,5 69 17 6
 1917 66 34 220,4 15 6 13
 1920 37 63 966,6 35 16 12
Lähde: Kuusterä 1988, 156.
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sillä julkisten menojen osuus markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta vaihteli 6–9 prosenttiin 
vuosina 1860–1913.251 
Työvoimapolitiikka
Ruotsin vallan lopun ja autonomian ajan alun lainsäädäntö jakoi työkykyisen väestön kolmeen 
ryhmään. Maanomistajat sekä kaupunkien kauppiaat ja käsityöläismestarit kuuluivat täysival-
taisiin laillisen suojelun omaaviin kansalaisiin, jotka saattoivat antaa laillisen suojelun myös 
muille. Toiseen ryhmään kuuluivat itsenäistä laillista suojelua nauttivat henkilöt, jotka eivät 
voineet suojella muita. Kolmannen ryhmän muodostivat henkilöt, joilla ei ollut omaa suojelua, 
vaan joiden täytyi saada se joltain täysvaltaiselta kansalaiselta.252  Laillinen suojelu merkitsi 
käytännössä palveluspakkoa, koska jokainen mies, jolla ei ollut itsenäistä asemaa talonpoikana, 
jonkin kaupungin porvarina tms. oli velvollinen menemään vuosipalvelukseen eli palkolliseksi. 
Palkollissuhde merkitsi laillista suojelua irtolaissyytettä vastaan. 253 
Tehdasteollisuudessa oli käsityön ammattiopillinen – oppipoika, kisälli, mestari – järjestelmä. 
Työpaikan vaihtaminen ei ollut työläiselle kapitalistisessa teollisuudessa juuri helpompaa kuin 
ammattikuntain piirissä; siihen tarvittiin yrittäjän suostumus. Vapaata teollisuustyöväenluokkaa 
ei nykyaikaisessa mielessä ollut olemassa. Mestari ei saanut ruveta harjoittamaan mitä teolli-
suutta tahansa, vaan ainoastaan sitä, johon oli saanut ammattiopin. Uuden teollisuuslaitoksen 
perustamiseen tarvittiin erityinen perustamislupa. Usein teollisuuslaitoksen perustamishanke 
raukesi kapitalistisen teollisuuden «mestareiden», so. alalla jo toimivien teollisuusyrittäjien 
vastustukseen.254
Vuosien 1804–05 asetukset vapauttivat itsellis-, mäkitupalais- ja torppariväestön palveluspa-
kosta ja irtolaiseksi julistamisen uhalta. Vuoden 1852 irtolaisasetuksessa irtolaisuuden käsitettä 
laajennettiin ja velvoitettiin myös mäkitupalaiset ja itsellisväestö hankkimaan laillinen suojelu 
itselleen.  Seurakunnat oikeutettiin antamaan laillista suojelua.255 
Vuonna 1865 irtolaisia ja palkollisia koskevat säännökset erotettiin toisistaan. Irtolainen 
määriteltiin tämän jälkeen siten, että pelkkä laillisen työn puute ei laukaissut lain mukaista 
sanktiomekanismia. Irtolaisiksi voitiin tästä edes katsoa vain laissa tarkoitetulla tavalla asosi-
aaliset henkilöt.256 
Vuoden 1879 elinkeinoasetuksessa lakkautettiin vuosipalkollissuhde ja korvattiin määräyk-
sellä, jonka mukaan työnantajalla ja työntekijällä oli neljäntoista päivän irtisanomisaika.  Kun 
samana vuonna annettu muuttovapauslaki salli vapaan muuton paikkakunnalta toiselle ja vapaan 
työkirjalla liikkumisen, niin palvelusväki ja ennen kaikkea tehtaiden työväki oli saanut oikeu-
den valita työpaikkansa ja asuinpaikkansa samoin kuin oikeuden vaihtaa siitä milloin tahansa 
sopivan tilaisuuden tullen.257 Laillisen suojelun järjestelmän lopullisesti kumosi vasta vuoden 
1883 irtolaisasetus.258 Patriarkaalisen palkollissuhteen sijaan tuli täydellinen sopimusvapaus. 
Työntekijä sai vapauden, mutta samalla päättyi isännän velvollisuus huolehtia palkollisesta.
Sakari Heikkisen mukaan palkkatyön määrä kasvoi vuosina 1850–1913 kolmesta sadasta 
tuhannesta liki seitsemään sataan tuhanteen eli yli kaksinkertaistui. Sen osuus koko ammatissa 
toimivasta väestöstä lisääntyi kahdesta viidesosasta puoleen (taulukko 4.5). Palkkatyö kasvoi 
sekä kaupungeissa että maaseudulla, mutta kaupungeissa monta vertaa nopeammin. Maaseu-
251  Laskettu: Hjerppe 1988, 223–224.
252  Myllyntaus 1981, 161.
253  Rasila 1982e, 20.
254  Annala 1928, 429.
255  Myllyntaus 1981, 161–162.
256  Kekkonen 1987, 154.
257  Rasila 1982a, 20.
258  Kekkonen 1987, 154.
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dun palkkatyöläisten määrä kasvoi kolmella neljäsosalla, mutta kaupungin yli nelinkertaistui.
Heikkinen täsmentää kuitenkin, että kaikki palkkatyöläiset eivät edustaneet palkkatyötä sen 
modernissa merkityksessä. Ideaalisti modernia palkkatyötä määrittää kolme tekijää: 1) työläinen 
ei omista muita tuotantovälineitä kuin työvoimansa, 2) hänellä on vapaus valita työpaikkansa, ja 
3) hänellä on kuluttamisen vapaus, joka perustuu rahapalkkaan sekä työn ja kodin erottamiseen. 
Eri palkkatyöläisten ryhmät täyttävät nämä kriteerit eri tavoin. Maataloustyöläiset koostuvat 
maatalouden vuosipalkollisista ja päivätyöläisistä. Maatilojen vuosipalkolliset täyttävät ensim-
mäisen kriteerin, koska he eivät yleensä omista maata. Kuitenkin heidän työsuhteensa – vaikka-
kin sopimukseen perustuva – ei ole todellisuudessa moderni, vaan siihen liittyy isäntä-palvelija 
elementtejä, jotka rajoittavat heidän henkilökohtaista vapauttaan.  Myös kulutuksen vapaus 
on rajallinen, koska suuri osa palkoista maksetaan luonnossa, erityisesti ruoka ja majoitus.259 
Päivätyöläiset ovat lähempänä modernin palkkatyön määritelmää kuin palkollisia, koska oma 
talous antaa kulutuksen vapautta. Toisaalta monet eivät ole puhtaasti palkkatyöläisiä, koska 
heillä saattaa olla omaa maataloutta. Maaseudun sekatyöntekijöihin kuuluvat metsätyöntekijät 
ovat lähempänä palkkatyöläisyyttä kuin maataloustyöläiset, koska heille maksetaan rahapalkka 
ja heillä on oma talous.  Tehdastyöläiset ja kaupunkien sekatyöläiset taas ovat hyvin lähellä 
palkkatyöläisen ideaalimääritelmää. Palveluskunta harvoin täyttää kriteereitä, koska työsuh-
de on äärimmäisen henkilökohtainen, rahapalkka on suhteellisen pieni eikä heillä ole omaa 
asuntoa.260  Jos palkkatyöläisistä jätetään pois maatalouden vuosipalkolliset ja kotitalouksien 
palveluskunta, jotka ovat lähempänä traditionaalisen yhteiskunnan kuin modernin yhteiskunnan 
palkkatyöläistä, näyttäytyy kapitalistisen talouden eteneminen edellä todettua nopeampana. 
Tällä tavalla määriteltynä palkkatyön osuus ammatissa toimivasta väestöstä kasvoi vuoden 
1850 23 prosentista 43 prosenttiin vuonna 1910. Ero tulee nimenomaan maatalouden palkka-
työn luonteen muuttumisesta, jolloin maatalouden päivätyöläisten määrä ja suhteellinen osuus 
kasvoivat vuosipalkollisten kustannuksella.261
Koulutuspolitiikka
Lukutaito. Suomalaisten lukutaito oli maailman korkeimpia. Amerikkaan vuosina 1900–1914 saa-
259  Heikkinen 1997, 62.
260  Heikkinen 1997, 63.  
261  Heikkinen 1997, 42; luvut laskettu Heikkisen taulukosta 2.2.
Taulukko 4.5 Palkkatyöläisten määrä 1850, 1880 ja 1910, 1000 henkeä
 Ammattiryhmä  Vuosi
  1850 1880 1910
 Maataloustyöläiset 205 268 362
 Maaseudun sekatyöntekijät 50 59 84
 Teollisuustyöläiset 11 34 115
 Kaupan ja liikenteen työläiset 9 19 34
 Kaupunkien sekatyöntekijät 16 21 53
 Palvelusväki 11 25 26
 Yhteensä 302 426 674
 Osuus ammatissa toimivasta väestöstä, %  43 46 52
Lähde: Heikkinen 1997, 42.
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puneista suomalaisista lukutaidottomia oli vain kaksi sadasta.262 Suomalaiset olivat lukutaidossa 
viidennellä sijalla ruotsalaisten, norjalaisten, skottien ja tanskalaisten jälkeen.263
Suomen erikoisuus oli korkea puolilukutaito, so. osattiin lukea mutta ei kirjoittaa. Vielä 
1880-luvulla vain joka kymmenes aikuinen oli luku- ja kirjoitustaitoinen. Puolilukutaito oli 
ensi sijassa maaseudun ongelma. Vuonna 1910 vain puolet maaseudun yli 14-vuotiaista osasi 
sekä lukea että kirjoittaa ja toinen puoli vain lukea.  Kaupungeissa vastaavat luvut olivat 85 ja 
14 prosenttia. 264
Vuonna 1877 kansakoulua kaikista kouluikäisistä kävi vain neljä sadasta ja vielä vuonna 1906 
kaksi kymmenestä.265 Maaseudun lapsista ennen vuosisadan vaihdetta kävi kansakoulua vain 
kolmannes.266 Useita alkukoulutyyppejä esiintyi rinnan: kirkollisia, kunnallisia ja yksityisiä, 
kiinteitä ja kiertäviä. Niiden lisäksi kansakoulunopettajat antoivat alkuopetusta pienten lasten 
kouluissa. Päävastuun kantoi kirkko.267 
Ammatillinen koulutus. 1800-luvun puoliväliin asti merkittävin ammattikasvatuksen muoto oli 
ammattikuntien oppilaskasvatus, mutta se ei kattanut edes käsityöläisten enemmistöä.  Suurin 
osa käsityöläisiä oli maaseudulla toimivia maalaismestareita, joiden elinkeino-oikeudet eivät 
edellyttäneet koulutusta. Manufaktuureissa järjestetty opetus oli satunnaista ja valvomatonta.268 
Eräillä aloilla järjestettiin kuitenkin oppilaitosmuotoista ammatillista koulutusta. Merenkul-
kualan päällystön koulutusta varten perustettiin 1810-luvulla kaksi merikoulua, ja hoitoalan 
koulutus käynnistyi vuonna 1816 kätilöiden kouluttamisella. Ennen vuosisadan puoliväliä oppi-
laitoksia perustettiin myös kaupan, maatalouden, puutarhatalouden ja orastavan teollisuuden 
tarpeita varten.269 
Elinkeinoasetus (1879) lakkautti ammattikuntalaitoksen ja teki siitä joillakin aloilla lähinnä 
tavan järjestää alaikäisten työntekijöiden työsuhde.270  Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoi-
den määrä oli kolme tuhatta vuonna 1890 ja kolminkertainen kaksikymmentä vuotta myöhem-
min (taulukko 4.7)
Yliopisto. Vuosina 1640–1907 Turun/Helsingin yliopisto oli ainoa korkeamman opetuksen 
262  Soikkanen 1985, 196.
263  Myllyntaus 1990a, 17.
264  Myllyntaus 1990a, 17.
265  Melin 1977, 241.
266  Myllyntaus 1990a, 19.
267  Melin 1977, 241–242.
268  Klemelä 1999, 33.
269  Klemelä 2000, 457.
270  Klemelä 1999, 350.
Taulukko 4.6  7–16-vuotiaiden koulunkäynti  1877–1906, % 
 Vuosi Kiinteät pienten Kierto- Kansa- Muut Yhteensä
  lasten koulut koulut koulu koulut 
 1877 4 36 4 0 45
 1882 3 39 6 1 48
 1886 3 39 6 1 48
 1891 2 41 8 1 52
 1896 2 46 13 1 62
 1901 2 44 19 1 66
 1906 3 40 22 1 66
Lähde: Melin 1977, 263.     
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laitos. Vuonna 1921 niitä oli viisi.271 1880-luvun puolivälistä lähtien Suomi oli yliopisto-opis-
kelijoiden osuudessa viiden johtavan Euroopan maan joukossa. Myös ulkomailla opiskelevien 
määrä oli korkea.  Humanistisia ja lakitiedettä opiskelevien määrä oli suuri, mutta taloutta ja 
tekniikkaa opiskeltiin suhteellisen vähän.272
Yhteenveto
Liikenneinfrastruktuuri. Vesistöt muodostivat maan kuljetusjärjestelmän rungon 1800-luvun 
puoliväliin asti. 1800-luvun alussa aloitettu vesistöjen kulkukelpoisuuden parantaminen ja kana-
vien rakentaminen jatkui ensimmäiseen maailmansotaan saakka. Vuonna 1856 avattu Saimaan 
kanava yhdisti Itä-Suomen laajat sisävesistöt Suomenlahteen ja mahdollisti tavarakuljetuksen 
sisämaasta laivoilla suoraan merisatamiin ja Pietariin. Valtio avusti teiden rakentamista. Vuonna 
1862 avattu Helsingin–Hämeenlinnan rautatie yhdisti Hämeen vesistöt meren kanssa. Vuonna 
1910 rataverkon pituus oli 3700 kilometriä yhdistäen toisiinsa kolmisenkymmentä kaupun-
kia. Merenkulun nousuun vaikuttivat tuoteplakaatin ja purjehdussäännön lopettamisen lisäksi 
Englannin teollistumisesta aiheutunut kuljetustarpeiden kasvu. Merenkulun kultakausi päättyi 
1800-luvun viimeisellä neljänneksellä. Merenkulun saattamiseksi ympärivuotiseksi perustettiin 
talvisatama Hankoon. Talvilaivaliikenne laajennettiin myöhemmin muihin ulkomaansatamiin. 
Liikennettä helpottamaan hankittiin jäänmurtajia ja jäävahvistettuja höyrylaivoja.
Pääoma- ja rahapolitiikka. Valtion luotonannon merkitys oli tärkeä uusien toimintamuotojen 
käynnistämisessä. Yksityispankkien perustamisen jälkeen valtion osuus Suomen luottovolyy-
mista laski jyrkästi. Suomen Yhdys-Pankin perustaminen oli Suomen taloudellisen kehityksen 
kulminaatiopiste, sillä pankki oli ensimmäinen rahalaitos, joka ryhtyi säännöllisesti ja syste-
maattisesti keräämään maan ylijäämätuloja ja siirtämään niitä pääoman tarvitsijoiden käyttöön. 
Yhdys-Pankin lisäksi maahan syntyi toistakymmentä muuta liikepankkia, ja niiden lisäksi myös 
säästöpankkeja, osuuskassoja ja -pankkeja. Yksityispankkien ja Suomen Pankin välisen työnjako 
rupesi selkiintymään 1870- ja 1880-lukujen kuluessa. Keskuspankin tärkeimmäksi tehtäväksi 
muodostui maan rahajärjestelmän vakauden ylläpitäminen.  Suomi sai vuonna 1860 oman 
rahan, joka sidottiin vuonna 1878 kultakantaan. Autonomian ajan alussa suuriruhtinaskunnan 
menot oli rahoitettu maaverolla. 1840-luvun salaisten tullitaksojen myötä tullituloista tuli valtion 
pääasiallisin tulolähde. 
271  Myllyntaus 1990a, 26.
272  Soikkanen 1985, 200.
Taulukko 4.7 Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat aloittain vuosina 1820–1910
 Oppilaitosryhmä     Vuosi
  1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910
 Merenkulkuoppilaitokset 11 48 110 128 127 173 209 156 245 218
 Kauppaoppilaitokset   38 7 24 47 67 443 754 1975
 Maatalousoppilaitokset        539 1053 1783
 Metsäoppilaitokset         14 157
 Teknilliset oppilaitokset        223 449 552
 Ammattioppilaitokset        1650 2605 2993
 Kotiteollisuusoppilaitokset         3173 2065
 Kotitalousoppilaitokset         35 843
 Hoitoalan oppilaitokset         64 53
 Yhteensä 11 48 148 135 151 220 276 3011 8392 10639
Lähde: Klemelä 1999, 194
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Työvoimapolitiikka. Työlainsäädäntö alkoi vapautua asteittain jo 1800-luvun alusta lähtien, 
mutta vasta 1860–1880-lukujen reformit toivat täydellisen sopimusvapauden patriarkaalisen 
palkollissuhteen sijasta. Palkkatyön määrä kaksinkertaistui vuosina 1850–1913. Sen osuus koko 
ammatissa toimivasta väestöstä lisääntyi kahdesta viidesosasta puoleen. 
Koulutuspolitiikka. Suomalaisten lukutaito oli maailman korkeimpia, joskin maassa oli paljon 
henkilöitä, jotka osasivat lukea mutta eivät kirjoittaa. Vuonna 1877 kansakoulua kaikista koulu-
ikäisistä kävi vain neljä sadasta ja vielä vuonna 1906 kaksi kymmenestä.  1800-luvun puoliväliin 
asti merkittävin ammattikasvatuksen muoto oli ammattikuntien oppilaskasvatus, mutta eräillä 
aloilla järjestettiin oppilaitosmuotoista koulutusta. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden 
määrä oli kolme tuhatta vuonna 1890 ja kolminkertainen kaksikymmentä vuotta myöhemmin. 
Vuoteen 1907 asti Turun/Helsingin yliopisto oli ainoa korkeamman opetuksen laitos. 
4.5 Maatalous ja maatalouspolitiikka273
Maataloushallinto
Venäjän vallan alkuaikoina maatalouden samoin kuin muidenkin elinkeinojen edistäminen 
kuului senaatissa ensi sijassa valtiovarain toimituskunnalle. Maanviljelys- ja yleisten töiden 
toimituskunta perustettiin vuonna 1860. Toimituskunnan nimi muutettiin vuonna 1869 maan-
viljelystoimikunnaksi. Asetuksen mukaan toimikunnan tuli valmistella ja esitellä asiat, jotka 
koskivat 1) maanviljelystä yleensä sekä sen edistämiseksi toimivia oppilaitoksia ja seuroja, 2) 
karjanhoitoa, kalastusta, metsästystä ja maatalouden sivuelinkeinoja, 3) kosken perkauksia, 
järvien laskuja sekä soiden kuivatusta, 4) koskien ja järvien vesivoiman käyttöä, 5) maanmit-
tausta ja maanjakolaitosta. Maanviljelyksen ylihallitus eli maataloushallitus perustettiin vuonna 
1892 maataloushallinnon alemmaksi keskusvirastoksi.274 Maanviljelys- ja yleisten töiden toi-
mituskunnan alaisuuteen perustettiin vuonna 1898 Maanviljelystaloudellinen koelaitos ja 1906 
Maanviljelys- ja kauppakemialliset laboratoriot sekä Siementarkastuslaitos.275
Tilojen lukumäärä
Isojako. 276 Autonomian ajan alun maatalouspolitiikkaa toteutettiin 1700-luvulla hahmottu-
neiden linjojen mukaisesti. Tärkein toimenpide oli vuonna 1757 alkaneen isojaon jatkaminen. 
Vanhassa sarkajaossa talojen tilukset olivat pirstoutuneet moneen osaan, eikä yksittäinen talo 
voinut viljellä maata itsenäisesti naapureista riippumatta. Tätä pidettiin esteenä maatalouden 
edistymiselle. Talon tilukset oli koottava mahdollisimman harvoihin tiluskappaleisiin, mieluim-
min kokonaan yhdeksi kappaleeksi. Isojako sisälsi myös kylän yhteisten metsien jakamisen 
talojen kesken.277 Isojako oli Oulun lääniä lukuun ottamatta 1800-luvun puolivälissä varsin 
pitkällä. 278  Vuosina 1757–1808 isojaossa jaettu tilusala oli 6,2 miljoonaa hehtaaria ja vuosina 
1809–1848 päästiin 7,1 miljoonaan hehtaariin. Vuosina 1849–1875 isojaossa jaettu tilusala oli 
3,2 miljoonaa hehtaaria. 
Isojaon merkitys kasvinviljelymenetelmien kehittämisessä oli vähäinen lyhyellä, mutta suuri 
pitkällä aikavälillä. Vaikutukset tulivat tuntuvammin näkyviin vasta 1800-luvun jälkipuoliskolla, 
273  Tiivis yleisesitys Suomen maatalouden kehityksestä kivikaudesta EU-aikaan on Jari Niemelän teos 
Talonpoika toimessaan. Suomen maatalouden historia. (Niemelä 2008).  Niemelä kiinnittää erityistä huomiota 
maatalouspolitiikkaan, maanomistusoloihin ja viljelytekniikkaan.
274  Soininen 1974, 350.
275  Savolainen 1996, 109.
276  Isojaon käynnistymisen taustoista ja toteuttamisen yksityiskohdista ks. Niemelä 2008, 64–70.
277  Soininen 1980, 402–403
278  Soininen 1974, 320–321
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jolloin yksilölliset viljelysmenetelmät olivat levinneet jo talonpoikaistiloillekin.279 
Isojaon vaikutukset tuntuivat erilaisina maatalousväestön eri sosiaaliryhmien kohdalla. Suo-
tuisat vaikutukset rajoittuivat maata omistavaan tilallisväestöön, kun taas tilattomat menettivät 
aikaisempia etuisuuksiaan. Isojakolainsäädäntö ei tuntenut eikä tunnustanut tilattomalle väestöl-
le vanhan tapaoikeuden nojalla kuuluneita kylien yhteismaiden käyttöön liittyneitä taloudellisia 
etuuksia. Tilattomilla oli ollut oikeus ottaa tarvepuunsa vapaasti kylän yhteismetsästä, kasketa 
sitä ja käyttää kylänmetsiä karjansa laiduntamiseen, ja joskus rakentaa asumuksensakin sille. 
Isojaossa tilattomat menettivät periaatteessa kaikki nämä oikeudet. Vaikutukset tuntuivat käy-
tännössä vasta 1800-luvulla, jolloin puutavarakaupan vilkastuminen ja siitä johtuva metsänarvon 
kohoaminen johtivat tilattomien tarvepuiden oton rajoittamiseen.280 
Tilojen osittaminen. Talojen jakamista oli rajoitettu vuosisatojen ajan. Talojen piti pysyä niin 
suurina, että ne pystyivät maksamaan veronsa, sillä verotus perustui pääasiassa maanomistuk-
seen. Taloja ei voitu eikä aina haluttukaan jakaa perillisten kesken.281 1860-luvulla tilojen jaka-
mista ruvettiin helpottamaan. Vuonna 1864 lievennettiin tilojen halkomisehtoja sekä sallittiin 
osittaminen ja palstatilojen muodostaminen, vaikkakin vielä varsin rajallisesti. Jakomääräyksiä 
helpotettiin edelleen 1880-luvulla ja vuonna 1895 rajoituksia lievennettiin siinä määrin, että 
maatilojen osittaminen tuli käytännössä lähes vapaaksi.282 
Tilojen osittamisen seurauksena tilojen määrä lisääntyi nopeasti, mutta tilakoko pieneni. 
Ennen uuden lainsäädännön voimaantuloa vuonna 1895 maassa oli ollut yli 112 000 manttaaliin 
pantua tilaa. Vuonna 1913 vastaava luku oli noin 161 000, mutta joukossa oli suuri määrä aivan 
pieniä, jopa alle puolen hehtaarin tiloja.283 Vuokraviljelmien tilakoko pieneni. Vuonna 1901 
oli vähintään kolmen hehtaarin vuokraviljelmiä ollut noin 52 000, mutta vuonna 1912 niitä oli 
vain noin 38 000. Joitakin torppia oli jaettu kahtia, mutta useampia oli liitetty päätilaan, joka 
oli sen jälkeen ositettu. Samanaikaisesti olivat alle kahden hehtaarin mäkitupapalstat tuntuvasti 
lisääntyneet.284 
Teknologia
Suomalaisen peltoviljelymenetelmien valtamuotoina pysyivät kaksi- ja kolmivuoroviljely 
1870-luvulle asti. 1800-luvulla ne alkoivat saada rinnalleen uusia viljelymenetelmiä, Hollan-
nista alkunsa saanut ja Englannissa kehitetty vuoroviljelymenetelmä ja Saksasta levinnyt kop-
peliviljelyn nimellä tunnettu vilja-heinä-vuoroviljely. 
Perinteiseen peltoviljelyyn oli kuulunut pellon runsas kesannointi.285 Uusissa menetelmissä 
kesantoa pystyttiin vähentämään oleellisesti. Suomeen vakiintuneessa koppeliviljelyssä pelto 
jätettiin välillä laitumeksi ja käytettiin pitkäaikaiseen kylvöheinän viljelyyn. Menetelmä teki 
mahdolliseksi laajentaa karjataloutta. Uudet viljelymenetelmät vaativat parempaa lannoitus-
ta sekä parempaa muokkausta. Auroja kehitettiin, mutta ratkaisevan parannuksen toi vasta 
keskieurooppalaisen kääntöauran tulo Suomeen. Varsinkin savimaassa kääntöaura merkitsi 
muokkauksen tuntuvaa tehostumista.286 
Koppeliviljelyä ryhdyttiin soveltamaan 1830-luvulla.287 Kuitenkin vielä 1880-luvun puolivä-
lissä oli kaksi- tai kolmijakoisviljelys yleisin viljelysmuoto. Jonkinlainen hyppäys on havaitta-
279  Soininen 1974, 317–318.
280  Soininen 1974, 320–321.
281  Soininen 1980, 397.
282  Soininen 1982, 29.
283  Soininen 1982, 29–30.
284  Soininen 1982, 30.
285  Soininen 1974, 77.
286  Soininen 1974, 96.
287  Soininen 1974, 99.
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vissa vuoden 1885 jälkeen, jolloin uudenaikaista peltoviljelysjärjestelmää käyttävien kuntien 
lukumäärä rupesi kasvamaan nopeasti. Suomen Hypoteekkiyhdistyksen arviokirjojen mukaan 
uudenaikaiset peltoviljelymenetelmät muodostivat vuosina 1872/84 kolmanneksen kaikista 
tiloista, vuosina 1900/05 kaksi kolmasosaa ja vuosina 1910/13 jo neljä viidesosaa.288
Huomattavin muutos tapahtui heinän viljelyssä. Perinnäisessä maataloudessa niittyviljelyssä 
oli tyydytty niittyjen luonnolliseen heinänkasvuun.289 Kylvöheinän viljely sanan varsinaisessa 
merkityksessä alkoi vasta 1800-luvun alkupuolella ja rupesi leviämään vuosisadan puolivälin 
jälkeen.290 
Kylvöheinän viljely alkoi yleistyä Etelä-Suomen säätyläistiloilla aivan 1800-luvun alussa. 
1860-luvun loppupuolella kylvöheinän viljely “keinotekoisilla niityillä” oli yleistä jo Etelä-Suo-
men ja Pohjanmaan talonpoikasillakin tiloilla, mutta vasta alkamassa Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Ennen ensimmäistä maailmansotaa kylvöheinä oli edennyt merkittäväksi kasviksi suomalaisen 
maatilatalouden kasvinviljelyssä.291 1870-luvulla heinäpellon ala jäi maan kehittyneimmillä-
kin viljelysalueilla alle kymmenesosaan kokonaispeltoalasta, 1910-luvun alussa se oli koko 
maassa keskimäärin kaksi viidesosaa. 1900-luvun alussa kylvöheinäsato ylitti niittyheinäsadon 
määrän.292 
Perinteisessä maataloudessa karjatalous oli jäänyt selvästi maanviljelyn varjoon. Talonpojat 
olivat pitäneet karjaa ensi sijassa saadakseen siitä vetovoimaa peltotöihin ja muihin ajoihin 
sekä lantaa peltojen lannoittamiseen. Varsinaisten karjantuotteiden, maidon, lihan, villan jne. 
tuotannon merkitys oli toissijainen ja tähtäsi yleensä vain oman kulutuksen turvaamiseen.293 
Vuosisadan vaihteessa karjataloudesta muodostui yhä selvemmin oma itsenäinen sektori maa-
taloudessa, ja sen osuus maataloustuotannossa tuli yhä tärkeämmäksi. 294
Karjanhoitoa kehitettiin parantamalla ruokintaa ja jalostamalla karjaa. Ulkomailta tuotiin siito-
seläimiä, jotka risteytettiin kotimaisen maatiaiskarjan kanssa. Valtio tuki karjanjalostustoimintaa 
1840-luvun puolivälistä alkaen myöntämällä rahoitusta ulkomaisen siitoskarjan ostamiseen. 295
Karjanruokinnan suurin rakenteellinen muutos 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa oli 
kylvöheinän käyttö karjanrehuna.296 Ulkomaista väkirehua alettiin tuoda 1880-luvulla, mutta 
merkittävässä määrin vasta 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla.297 Vuosina 
1913–1915 karjantarkastusyhdistysten karjoista vasta noin viidesosa rehuntarpeesta tyydytet-
tiin väkirehulla. Olkien osuus ruokinnassa oli suuri.298 Rehujen määrä pysyi 1890-luvulle asti 
likimain ennallaan, mutta kasvoi nelinkertaiseksi ensimmäiseen maailmansotaan mennessä.299
Maataloustuotannon koneistaminen alkoi yleistyä 1880-luvulla. Aluksi tämä tapahtui hevos-
vetoisten koneiden ja separaattoreiden muodossa, kunnes höyrykoneet sekä myöhemmin neste-
mäisiä polttoaineita ja sähköä käyttävät koneet alkoivat yleistyä. Tiloilla käsityönä valmistetut 
työkalut ja ajokalusto vaihtuivat samalla tehdastekoisiin. Poltto- ja sähkömoottorit alkoivat tulla 
maatalouteen vuosisadan vaihteessa, mutta 1920-luvulle saakka niiden käyttö pysyi vähäisenä.300 
288  Simonen 1949, 94; Peltonen 1992, 93–104.
289  Soininen 1974, 152.
290  Soininen 1974, 154.
291  Peltonen 1992, 92.
292  Soininen 1982, 34.
293  Soininen 1974, 200.
294  Soininen 1974, 238.
295  Soininen 1974, 240–2.
296  Peltonen 1992, 115.
297  Soininen 1982, 41; Peltonen 1992, 122–123.
298  Peltonen 1992, 125.
299  Viita 1965, 31–32.
300 Viita 1965, 18, 32.
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Kääntöaurat eli skotlantilaisurat alkoivat levitä Suomessa 1850-luvulta lähtien.301 Peltosen 
tutkimuksen mukaan tehdasvalmisteinen rauta-aura oli Tammelassa ja Urjalassa vuonna 1912 
61 prosentilla itsenäisistä tiloista ja 37 prosentilla vuokraviljelmistä.302 Tehdastekoisten äkeiden 
innovaatioaika alkoi 1890-luvulla.303 Kylvökone oli harvinainen ennen 1890-lukua. Kylvökonei-
ta hankittiin kartanoihin ja muille suurtiloille, eikä siitä hevosvetoisena tullut pientilojen maan-
viljelysvälinettä.304  Ensimmäiset niittokoneet ostettiin suurtiloille 1870-luvulla ja ne alkoivat 
levitä talonpoikaistiloille 1890-luvulla.305 Vuoden 1910 vaiheilla se oli käytössä joka neljännellä 
tilalla.306 Hevosvetoinen harava hankittiin keskimäärin kymmenen vuotta niittokoneen jälkeen.307 
Käsikäyttöisiä puimakoneita oli käytössä jo 1830-luvulla Lounais-Suomen kartanoissa ja 
suurtiloilla. Talonpojat alkoivat hankkia niitä vuosisadan lopulla. Puimakone alettiin kytkeä höy-
rykoneeseen 1870-luvulla. Puinnin koneellistuminen edistyi entistä nopeammin, kun koneiden 
voimalähteeksi saatiin poltto- ja sähkömoottoreita.308  Vielä 1900-luvun alussa voitiin käyttää 
voimakoneita vain paikallaan työskentelevissä maatalouskoneissa. Liikkuvat maatalouskoneet 
olivat hevosvetoisia. Tavallisin voimakone oli pyörien päällä kulkeva lokomobiili, joka hevosten 
avulla voitiin siirtää uuteen työkohteeseen.309 Ensimmäiset lokomobiilit olivat englantilaisia, 
mutta 1900-luvun alussa niitä valmistivat jo eräät suomalaisetkin tehtaat. Polttomoottoreita 
alkoi tulla talonpoikaistiloille 1910-luvulla, mutta niiden varsinainen leviämisaika oli 1920- ja 
1930-luku.310 
Vuonna 1910 Suomessa oli 4600 kylvökonetta, 57 100 niittokonetta, 23 800 hevosharavaa, 
29800 erilaista puimakonetta ja 4100 maatalouden voimakonetta. Samaan aikaan maassa oli 
166 000 yli kahden peltohehtaarin suuruista viljelmää.311 Lähes kaikilla yli viiden hehtaarin 
viljelmillä oli jo kokonaan rautainen kääntöaura. Samankokoisilla viljelmistä vähintään neljällä 
viidesosalla oli jousiäes. Se oli uusi tehdasvalmisteinen äes, jota pidettiin erityisen tehokkaana. 
Puimakone ja niittokone olivat yli 10 peltohehtaarin viljelmistä vähintään puolella. Hevosha-
ravia ja kylvökoneita oli vielä 1910-luvun alussa selvästi vähemmän kuin muita koneita. Tilat, 
joilla 1910-luvun alussa oli kaikki nykyaikaiset maatalousvälineet – kylvökonetta ehkä lukuun 
ottamatta – olivat vähintään 25 peltohehtaarin itsenäisiä tiloja.312 
1860-luvulla maitotalouden kehityksen uusin vaihe oli ns. jäävesitavan eli Swarzin metodin 
käyttöönotto. Jäävesitapa oli kermoitusmenetelmä, joka korvasi eräiden kartanoiden aikaisem-
min soveltamia Gussanderin ja Holsteinin menetelmiä.313 Vuonna 1878 tuli tunnetuksi uusi 
kermoitusmenetelmä, keskipakoisvoiman hyväksikäyttöön perustuva separaattori. Separaat-
toreiden asentaminen meijereihin alkoi yleistyä suunnilleen 1880-luvun puolivälissä. Meije-
reistä tuli yhä useammin ostomeijereitä, toisin sanoen ne jalostivat muidenkin kuin talon omaa 
maitoa314  Kotitalouskäyttöön alettiin valmistaa pieniä käsiseparaattoreita. Niitä alettiin tuoda 
Suomeen 1880-luvulla sekä valmistaa kotimaassa 1890-luvulla.315 Viisivuotiskaudella 1886–90 
separaattoreita tuotiin vajaat kuusisataa. Vuosina 1891–95 tuonti oli liki neljä tuhatta ja vuosina 
301 Soininen 1974, 102–103.
302 Peltonen 1992, 106.
303 Anttila 1974, 94.
304 Anttila 1974, 94–96.
305 Anttila 1974, 102–104.
306 Simonen 1949, 187.
307 Anttila 1974, 108.
308 Anttila 1974, 124–131.
309 Soininen 1980, 38–9.
310 Anttila 1974, 128–129.
311 Peltonen 1992, 105.
312 Peltonen 1992, 110.
313 Peltonen 1992, 142–144.
314 Peltonen 1992, 147.
315 Peltonen 1992, 154–155.
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1896–1900 runsaat kahdeksan tuhatta separaattoria. 316 
Maatalousneuvonta ja -opetus
Maanviljelys- ja talousseurat. Autonomian ajan alussa maatalousneuvonnan ja -opetuksen jär-
jestämisestä vastasi vuonna 1797 perustettu Suomen Talousseura. Vaikka seuran tehtävänä oli 
maan koko talouselämän edistäminen, muodostui siitä maatalousvaltaisessa Suomessa lähinnä 
maatalouden edistämisseura. Se jakoi tunnustuspalkintoja, levitti maataloudellista valistusta 
ja järjesti maatalousopetusta. 1820-luvulle asti tärkeän osan sen toiminnasta muodosti tietojen 
kerääminen maan taloudellisesta tilasta. Talousseura muuttui vähitellen puoliviralliseksi lai-
tokseksi, joka antoi lausuntoja hallitusviranomaisille.317 
Talousseura aloitti yleisten maanviljelyskokousten järjestämisen vuonna 1847. Näyttely-
toiminta alkoi Helsingin vuoden 1870 maanviljelyskokouksessa, joskin aikaisemminkin oli tuotu 
näytteille työkaluja ja maataloustuotteita. Näyttelyt syrjäyttivät vähitellen varsinaiset kokoukset. 
Talousseura sai 1800-luvulla rinnalleen alueellisia talous- ja maanviljelyseuroja. Vanhin niistä 
oli Oulun läänin talousseura, joka perustettiin vuonna 1828. 1860-luvulla maanviljelysseura oli 
jo kaikissa lääneissä. Alueelliset seurat kehittivät edelleen Suomen Talousseuran maanviljelys-
kokousjärjestelmää.  Kokousten myötä alkoi myös alueellinen näyttely- ja kilpailutoiminta.318
Uusi työmuoto oli maatalousneuvonta, jota harjoittivat palkatut neuvojat. Neuvontaa annettiin 
aluksi perunan- ja vuoroviljelyssä. Parempien muokkausvälineiden valmistuksen ja käytön neu-
vonta tuli ajankohtaiseksi 1850-luvulla. 1860-luvulla seurat palkkasivat valtion tuella erityisiä 
kynnönneuvojia. Seurat välittivät myös maanviljelystyökaluja.
Karjatalousneuvonta alkoi 1860-luvulla. Valtio myönsi vuonna 1865 Kuopion läänin maan-
viljelyseuralle määrärahan kiertävien karjakoiden palkkaamiseksi. Vuonna 1867 lääninkarjak-
kojärjestelmä ulotettiin kaikkien seurojen alueelle. Seurat edistivät karjataloutta palkitsemalla 
hyvätuottoisia eläimiä ja järjestämällä karjanäyttelyitä.319
1900-luvun alussa maanviljelys- ja talousseurain toiminta kattoi peltokasvinviljelyn, puu-
tarha- ja kasvitarhan viljelyn, kotieläinhoidon, meijeritalouden, kotiteollisuuden ja koneiden 
hoidon sekä metsätalouden neuvonnan ja ohjauksen. Seuroilla oli harvoja poikkeuksia lukuun 
ottamatta agronomikoulutuksen saanut sihteeri sekä ylemmän maatalouskoulutuksen saanei-
ta erikoiskonsulentteja. Neuvojat olivat yleensä käyneet maanviljelys- tai karjanhoitokoulun, 
myöhemmin neuvojiksi saatiin myös maatalous- tai karjatalousteknikoita.320 
Maamiesseurat. Maanviljelijäin paikallisia järjestöjä olivat maamiesseurat, joiden perus-
taminen nopeutui Pellervo-seuran perustamisen jälkeen. Vuonna 1899 mennessä oli seuroja 
noin 70, vuonna 1902 347 ja vuonna 1906 462. Vuonna 1910 seuroja oli 658 ja vuonna 1914 
jo 808. Maamiesseurat palkkasivat neuvojia, järjestivät pääseuran konsulenttien ja neuvojien 
avustamina näyttelyitä ja kilpailuja.  Ne suorittivat yhteisostoja ja hankkivat yhteisiä koneita 
ja muita tuotantovälineitä.  Maamiesseurat levittivät innostusta ja ammattivalistusta maata vil-
jelevän väestön keskuuteen.321
Maatalousneuvonnan valtionavustus oli vielä 1800-luvun puolessa välissä varsin pieni. Hel-
mikuun manifestin jälkeen vuonna 1899 valtionavustukset yli kaksinkertaistuivat. Yleisten 
valtiollisten olojen vaikeuduttua ruvettiin kiinnittämään enemmän huomiota talouselämän 
kohottamiseen. Uusilla varoilla pystyttiin palkkaamaan entistä enemmän konsulentteja sekä 
316  Simonen 1949, 104.
317  Soininen 1974, 332–336.
318  Soininen 1974, 336–339.
319  Soininen 1974, 339–340.
320  Ellilä 1957, 104.
321  Ellilä 1957, 104–105.
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avustamaan maamiesseuroja, tarkastusyhdistyksiä ja muita paikallisia järjestöjä.322
Osuustoimintaliike. Helmikuun manifesti antoi voimakkaan sysäyksen myös osuustoiminnal-
le. Vuonna 1899 perustettu Pellervo-seura ryhtyi ajamaan tehokkaasti osuustoimintayritysten 
perustamista maakuntiin.  Osuustoiminta pääsi kuitenkin alkamaan vasta, kun osuustoimintalaki 
tuli voimaan syyskuussa 1901.323 Vuonna 1902 osuuskuntia oli 50, vuonna 1908 1600 ja vuonna 
1914 jo 2300. Yleisimpiä osuuskuntien muotoja olivat osuuskaupat, osuusmeijerit, osuuskassat, 
koneosuuskunnat, karjanmyyntiosuuskunnat ja osuusteurastamot.324
Pellervo-seuran ohjelmassa oli alusta pitäen maatalouden luototuksen järjestäminen. Se edel-
lytti kuitenkin keskuspankkia eikä sitä voitu perustaa ilman valtiovallan tukea. Osuuskassojen 
Keskuslainarahasto-Osakeyhtiö eli OKO perustettiin toukokuussa 1902. OKO:sta kasvoi vähi-
tellen huomattava maataloudellinen luottolaitos. Suomen Osuuskauppojen Keskusosuuskunta 
r.l. (SOK) perustettiin vuonna 1904. Osuusmeijereiden keskusliikkeeksi perustettiin Voinvien-
tiosuuskunta Valio r.l. vuonna 1905. Keskusosuusliike Hankkija r.l. perustettiin samana vuonna 
ja sen tarkoituksena oli ensi sijassa maatalous- ja meijeritarvikkeiden sekä koneiden hankinta 
osuuskaupoille ja meijereille.325 
Maatalousopetus. Perinteisen maatalouden aikana maanviljelysammattitaito perustui suku-
polvien aikana hankitun kokemuksen siirtämiseen. Ammattitaito opittiin vanhempien vilje-
lijöiden opettamana, kokemuksesta ja seuraamalla edistyneempien viljelijöiden esimerkkiä. 
Maatalouden ammattiopetusta ruvettiin järjestämään 1800-luvun alussa. Vuonna 1811 perustetut 
Ahlmanin koulut olivat enemmänkin vaatimattomia kansakouluja, joissa maatalousopetuksen 
osuus oli vähäinen.326 
Varsinaisesti maatalousopetus alkoi Mustialan maanviljelyskoulun perustamisen myötä vuon-
na 1840. Vuonna 1856 senaatti perusti seitsemän maanviljelyskoulua. Ylempi maatalousopetus 
toimi Mustialassa vuosina 1845–1853 ja 1865–1908, minkä jälkeen agronomiosasto siirrettiin 
Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteelliseksi tiedekunnaksi. Karjatalousopetus alkoi Mus-
tialassa vuonna 1840. 1860-luvun alkupuolella perustetuissa maanviljelyskouluissa oli Mustia-
lan mallin mukaan järjestetty karjakko-osasto. Vuonna 1869 aloittivat Liperissä ja Janakkalassa 
karjakko- ja meijerikoulut. 1870-luvulla perustettiin neljä karjanhoito- ja meijerikoulua.327
1800-luvun alkupuolen ammattiopetus palveli lähinnä suurviljelyn tarpeita. Vielä vuonna 
322  Ellilä 1957, 106.
323  Ellilä 1957, 131; Kuisma etc. 1999, 14–15, 32–37.
324  Ellilä 1957, 136–137. Kuusterän luvut osuuskassojen lukumäärästä ovat pienemmät: vuonna 1911 
osuuskassoja oli 397 ja vuonna 1914 429, Kuusterä 2002, 417. Vaikka ne ovat uudempia, taulukossa esitetään 
kuitenkin Ellilän luvut, jotta yhtenäisyys muihin osuuskuntatietoihin säilyy. 
325  Ellilä 1957, 131–148; Kuusterä 2002, 17–20.
326  Soininen 1974, 342–344.
327  Soininen 1974, 344–347.
Taulukko 4.8. Rekisteröidyt osuuskunnat 1902–1917     
 Vuosi Osuus- Osuus- Osuus- Osuus- Koneosuus- Muita
  kuntia yht. kaupat meijerit kassat kunnat 
 1902 50 16 28   6
 1905 592 166 225 140 4 57
 1908 1600 497 342 307 127 327
 1911 2000 506 370 441 201 482
 1914 2300 517 436 512 235 600
 1917 2923 664 493 702 292 772
Lähde: Ellilä 1957, 137.
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1900 tuhannesta maanomistajasta vain vajaa kaksikymmentä oli käynyt maanviljelyskoulun. 
Karjanhoito- ja meijerikoulujen oppilaat sijoittuivat hekin suurtilojen karjanhoitajiksi ja kar-
tanomeijereihin. Maatalousopetuksella oli eniten vaikutusta talonpoikaiseen maanviljelyyn 
koulua käyneiden neuvojien välityksellä, mutta tämä toiminta alkoi saada merkitystä vasta 
1860-luvulla.328 1890-luvulla ruvettiin järjestämään talollisten pojille soveltuvia lyhytaikaisia 
maamieskouluja. Vuonna 1906 asetetun valtionkomitean ehdotuksesta ryhdyttiin perustamaan 
yksitalvisia maamieskouluja. Vuoteen 1912 mennessä kouluja oli perustettu kuusitoista.  Syr-
jäseuduilla järjestettiin kiertäviä maamieskouluja. Talvikaudella pidettiin eri paikoissa kolme 
kurssia, jotka kestivät 6–8 viikkoa.329 
Ensimmäinen emäntäkoulu perustettiin paikallisen naisyhdistyksen toimesta Orimattilaan 
vuonna 1893. Emäntäkoulujen tarkoituksena oli talonemännälle tärkeiden aineiden, kuten ruo-
anlaiton, kasvitarhanhoidon, käsitöiden, kodinhoidon ja kotieläintalouden opettaminen. Vuonna 
1916 kotitalousoppilaitosten lukumäärä oli 37.330
Työvoima
Työvoiman rakenne. Maatalouden ammatissa toimiva väestö yli kaksinkertaistui vuosina 1815–
1910. Vuonna 1910 ammatissa toimivaa maatalousväestöä oli liki yhdeksänsataa tuhatta.331 
Samalla väestön sosiaalinen rakenne muuttui, kun maanomistus keskittyi. Viljelijäväestö kasvoi 
vuosina 1815–1875 noin 270 tuhannella hengellä. Tilallisten määrä kasvoi kuitenkin ainoastaan 
15 tuhannella hengellä ja muu väestö eli maatyöläisten ja torppareiden määrä 255 tuhannella 
hengellä. Torppareiden määrä kasvoi 27 tuhannella hengellä, mäkitupalaisten ja loisten 85 
tuhannella hengellä. Loppuosa maatalousväestön lisäyksestä koostui palkollisten ja työväen 
täyskasvuisista lapsista.332 
Vuosina 1880–1910 tilallisten ja tilattomien välinen suhde ei juuri muuttunut. Tilattomien 
ryhmästä torppareiden osuus laski hieman, mäkitupalaisten ja palvelusväen, so. vuodeksi kerral-
laan palkattujen renkien ja piikojen, laski huomattavasti, mutta päivätyöläisten osuus kasvoi.333
Suuri merkitys omistavien ja omistamattomien luokkien keskinäisen suhteen muodostumiselle 
oli talojen yksinperimysjärjestelmällä. Kun yksi lapsi peri talon, joutuivat muut lapset yhteiskun-
nan alempiin kerroksiin, mikäli eivät voineet muuttaa maasta tai siirtyä toisiin elinkeinoihin.334 
Tämä sosiaalinen alaspäinvirta, omistavien luokkien syntymästään työväenluokkaan määrätyt 
jälkeläiset muodostivat toisen niistä kahdesta päälähteestä, joista omistamattomien luokkien 
yhä kasvava määrä sai lisäyksensä.  Toinen, joskin pienempi päävirta muodostui omistavien 
luokkien jäsenistä, jotka muiden syiden vuoksi menettivät itsenäisen asemansa ja painuivat 
alempaan sosiaaliseen kerrokseen.335
Tilaton väestö. Talon työväkeen kuului 1800-luvun alussa suunnilleen puolet talollisväestöstä 
toisen puolen ollessa palkattua palvelusväkeä. Vakinaiseen työväkeen kuuluivat talon ruoassa 
olevat vuosipalkolliset, rengit ja piiat, sekä omana ruokakuntanaan elävät muonamiehet. 336 
Irtain työväki muodostui kausi- ja satunnaistöiden varassa elävistä maatalouden työntekijöistä. 
Ryhmä lisääntyi nopeasti, minkä seurauksena palkkataso pysyi matalana.337
1860-luvun nälkävuosia edeltäneenä aikana ei maaseudulla sanottavasti ollut esiintynyt pysy-
328  Soininen 1974, 346–347.
329  Ellilä 1957, 91–93.
330  Ellilä 1957, 95.
331  Kilpi 1917, 83.
332  Kilpi 1917, 81.
333  Heikkinen 1997, 38.
334  Kilpi 1917, 88.
335 Kilpi 1917, 89–90.
336 Soininen 1974, 35.
337 Soininen 1974, 41.
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vää työttömyyttä. Runsas työvoiman käyttö oli tiloilla yleistä, eräiden mielestä se oli suorastaan 
välttämätöntä maanviljelyksen työjärjestelmän kannalta.338  Nälkävuosien jälkeen maanviljelijät 
alkoivat kiinnittää uudisraivausten sijasta yhä enemmän huomiota viljelyksen voimaperäistä-
miseen ja maan tuoton lisäämiseen. Käyttöön tulivat vuoroviljelys, salaojitus, väkilannoitteet 
sekä maatalouden koneellistaminen.339
Uusien työmenetelmien ansiosta voitiin viljellä aikaisempaa laajempia viljelysmaita entisellä 
tai jopa pienemmällä ihmismäärällä. Samalla talonväen oma työpanos lisääntyi. Uudistusten 
kärjessä olivat suuret tilat,340 jotka olivat käyttäneet paljon ulkopuolista työvoimaa. Vuosina 
1912–14 suurilla yli 50 hehtaarin kirjanpitotiloilla isäntäväen työn osuus oli vain viides- tai 
kymmenesosa kokonaistyökustannuksesta, kun taas pienillä alle kymmenen hehtaarin tiloilla 
suhde oli 30–70.341 Yrjö Kaukiainen arvioi, että käyttämällä laskentaperusteena 3–3,5 ha mies-
tä kohti, koko maan maatalous olisi vaatinut vuoden 1880 tienoilla 240 000–280 000 miehen 
työpanoksen. Maatalouden ammatissa toimivia miehiä oli tuolloin noin 480 000, joten silloisen 
tuotannon ylläpitämiseen olisi riittänyt 50–60 prosenttia näistä. Kaukiainen päätyy johtopää-
tökseen, että vuoden 1910 tienoilla maataloudessa oli «liikaväestöä» vähintään kolmannes, 
ehkä lähes kaksi viidesosaa.342 
Maatalouden sisäisten muutostekijöiden voidaan tulkita liittyvän ruotsalaisen Hans Seylerin 
mukaisesti talouden kapitalisoitumiseen. Maatalouden koneellistaminen lyö maataloustyönte-
kijät ulos ja siten he vapautuvat työvoimaksi teollisuudelle. Marxin kutsuman piilevän suhteel-
lisen liikaväestön tyyppinen työttömien reserviarmeija muodostuu maaseudulle. Maatalouden 
kasvavan tuottavuuden ja lisääntyvän mekanisoinnin seurauksena yhä harvemmat ihmiset voivat 
ruokkia yhä suuremman väestön. Samalla pientuottajat ja maatyöläiset joutuvat vaaraan tulla 
tungetuksi ylijäämätyövoimaksi.343
Konkreettisemmin Seyler liittää maaltamuuton 1870-luvulla käynnistyneeseen eurooppalai-
338  Lento 1951, 51.
339 Lento 1951, 52.
340 Anttila 1974, 176–185.
341 Sunila 1917, 104. Kirjanpitotilat eivät kuitenkaan edusta kovin hyvin pienimpiä tiloja, joilla palkkatyön osuus 
oli vieläkin pienempi.
342  Kaukiainen 1981, 54–55.
343  Seyler 1982, 38.
Lähde: Kilpi 1917, 83.
Kuvio 4.3 Maanviljelysväestön ammatissatoimivat pääryhmittäin 1815–1910
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seen viljakriisiin. Viljan maailmanmarkkinahintojen lasku vaikutti suoraan maankoron suuruu-
teen. Noissa olosuhteissa maataloudella ei ollut muuta tietä kriisistä kuin kapitalistinen, siirty-
minen karjatalouteen sekä viljanviljelyn modernisointi ja tuottavuuden kohottaminen ostamalla 
uusia työkaluja ja koneita, enemmän rehuja, uusia viljelysjärjestelmiä sekä palkkatyövoiman 
käyttö. Toinen ryhmä, jota koeteltiin, olivat torpparit, mäkitupalaiset, muonamiehet jne. Maan-
omistajat korottivat vuokria ja sanoivat heitä irti, kun toimintaa modernisoitiin kapitalistisille 
linjoille.  Koneet tekivät torppareista ja vastaavista ryhmistä tarpeettomia, mutta paikoitel-
len myös muista maataloustyöläisistä. Euroopassa maataloustyöläisten määrä laski vuosina 
1870–1910. Tämä oli yhteydessä maaltamuuttoon ja siirtolaisuuteen, mikä sitten antoi aihetta 
valituksiin työvoiman puutteesta.344  Samantyyppisen eurooppalaiseen viljakriisiin pohjautuvan 
selityksen tarjoavat O’Rourke ja Kevin.345
Pääoman tarjonta
Vuoden 1840 johtosäännön mukaan Suomen Pankin tuli antaa luottoa maataloudelle. Aluksi 
varattiin pääosa lainattavista varoista maanviljelijäin – erityisesti herraskartanoiden – tarpeitten 
tyydyttämiseen. Tämä maatalouden rahoittaminen saavutti huippunsa 1860-luvulla.  Valtion 
lainanannosta maatalouden osuus vaihteli runsaasta neljänneksestä kahteen viidesosaan.
Vuoden 1884 uudistuksen myötä entistä laajemmat piirit saattoivat hakea valtiolta maata-
lousluottoja. Kuntiin perustettiin valtion tuella viljelyslainarahastoja, jotka lainoittivat pieni-
muotoisia maatalouden parannushankkeita ilman kiinnitystä.346 Aivan vuosisadan loppuvuosina 
kunnallisia viljelyslainarahastoja selvästi laajempana ja sosiaalisesti kattavampana käynnistyi 
tilattoman väestön lainarahaston toiminta. Valtion lainaus paikkasi yksityisten raha- ja luotto-
laitosten jättämiä aukkoja. Suurimmat vaikutukset oli meijeritoiminnan luototuksella.347 
Osuustoiminnan myötä syntyneiden osuuskassojen tehtävänä oli järjestää kassan omien jäsen-
ten välistä säästö- ja lainaustoimintaa. Ne olivat maanviljelijöiden yhteisyrityksiä, joiden jäsenet 
tunsivat toisensa – ainakin periaatteessa. Myös säästöpankkiliike kasvoi voimakkaasti vuosi-
sadan vaihteen tienoilla erityisesti maaseudulla. Vuonna 1895 säästöpankkeja oli 163, mutta 
vuonna 1913 jo 404.348 Pitkäaikaisia kiinnitysluottoja antoi vuonna 1860 perustettu Suomen 
Hypoteekkiyhdistys, joka hankki varansa koti- ja ulkomaisten obligaatioluotoin.349
Maaseudun rahatulot alkoivat kasvaa 1850-luvulta lähtien. Taloushistorioitsijat ovat käyneet 
keskustelua, mistä maaseudun rahatulojen kasvu oli peräisin. Korpisaari, Markkanen ja Lefgren 
ovat korostaneet metsänmyyntitulojen merkitystä, kun taas Matti Peltonen on korostanut karja-
talouden merkitystä. 350 On kuitenkin selvää, että rahaa maaseudulle tuli sekä metsätaloudesta 
344  Seyler 1982, 96–106.
345  O’Rourke 1997.
346  Kuusterä 1989, 78.
347  Kuusterä 1989, 336–337.
348  Rasila 1982b, 109. 
349  Rasila 1982b, 108-9; Korpisaari 1920, 307–322.
350  Matti Peltonen (2004) torjuu ajatuksen metsätulojen merkityksestä maatalouden kaupallistumisessa. Peltosen 
käsityksessä heijastuu aikaisemman taloushistorioitsijapolven maataloudesta ja Suomen teollistumisesta esittämien 
käsitysten kritiikki. Peltosen tähtäimessä ovat etenkin Eino Jutikkalan Rostowin kasvunvaiheteoriaan perustuvat tut-
kimustulokset, joissa korostetaan 1870-luvun metsätulojen kasvun merkitystä maatalouden siirtymisessä rahatalou-
teen (Jutikkala 1962; 1968). Suomen kehitys istuu kuitenkin aika hyvin Rostowin teoriaan, koska maailmanmarkki-
noiden nopeasti kasvanut puutavaran kysyntä synnytti rahatuloja aikaisemmin arvottomina pidetyille metsävaroille. 
Toinen asia, jonka Peltonen sivuuttaa tarkastelussaan, on institutionaalinen muutos, jota ilman traditionaalisen 
maatalouden muuttuminen markkinamaataloudeksi ei voi toteutua. Lisäksi voidaan todeta, että Suomen talouden 
modernisaatio noudattaa aika pitkälle tapuliteorian mukaista kehitystä, jossa teollistuminen toteutuu tapulituotteiden 
viennin laajentumisena ja niiden jalostusasteen nousuna. Tapuliteorian mukaisesti metsäraaka-aineen vienti korvau-
tui ajan mittaan saha- ja paperiteollisuuden tuotteiden viennillä, maidon tuotanto jalostui meijeriteollisuudeksi. Ks. 
Poropudas 2009, 35–39.
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että karjataloudesta ja niiden lisäksi myös sivuansioista.  Jos niiden merkityksen rahatulojen 
tuojana haluaa asettaa suuruusjärjestykseen, voidaan perustellusti päätyä järjestykseen metsäta-
lous, karjatalous ja sivuansiot.351 Ajanjaksolla 1860–1910 kasvoivat sekä metsä- että karjatalo-
ussektorin tuotanto ja vienti. Kuitenkin metsätalouden markkinoitu tuotanto oli suurempi kuin 
karjatalouden, sahatavaran vienti huomattavastikin suurempi kuin voinvienti. Metsätalouden 
tuotanto kasvoi jonkin verran nopeammin kuin karjatalouden tuotanto, ja sahatavaran vienti 
huomattavastikin nopeammin kuin voin vienti. Maaseudun tulojen lisäys tuli sekä metsä- että 
karjatalouden myynnin lisääntymisestä. 
Sivuansiot olivat 1900-luvun alussa tavallinen maatilatalouden täydentäjä. Sivuansiot eivät 
yleensä olleet merkittävä osa maanviljelijän kokonaistuloista, mutta etenkin vuokraviljelijöiden 
rahatuloista sivuansiot muodostivat erittäin tärkeän osan. Näin oli asianlaita siitäkin huolimatta, 
että sivuansioiden markkamäärä pysyi yleensä 100 ja 200 markan välillä vuodessa viljelmää 
kohti. 352
Sivuansioista yli kolme neljäsosaa tuli pientavaratuotannosta. Palkkatyö sivuansiolähteenä oli 
tyypillisin kaikkein pienimmillä tiloilla. Vuokraviljelijöiden sivuansiosta palkkatulot muodosti-
vat viidenneksen, itsenäisten viljelijöiden sivuansioista vajaan kymmenesosan. Palkkatyöstä ei 
muodostunut tarkasteluajanjaksolla kummankaan ryhmän merkittävää sivuansioiden lähdettä.353 
Maatalouden rakennemuutos
1800-luvun lopulla maatalouden painopiste siirtyi viljanviljelystä karjatalouteen. Rakenne-
muutokseen vaikutti kaksi tekijää, 1860-luvun nälkävuodet ja 1880-luvun viljakriisi. Vanha-
351  Korpisaari 1920, 160; Markkanen 1977, 11–12;  Lefgren 1975, 150; Peltonen 1992, 194–195. Korpisaari 
korostaa myös maataloudesta saatujen tulojen merkitystä. 1870-luvun hyvät sadot olivat omiaan lisäämään 
pääomanmuodostumista maaseudulla. Meijeriliikkeen kehitys ja voinviennin kasvaminen vaikutti samaan suuntaan. 
Viimeksi mainittu alkoi myös vaikuttaa siihen, että luontoistalous maaseudulla vähitellen rupesi väistymään 
rahatalouden tieltä. Viljanviljelys tuotti maanviljelijälle rahaa kerran vuodessa, meijerit kuukausittain. Korpisaari 
1920, 160. 
352 Peltonen 1992, 208.
353 Peltonen 1992, 206-207.
Lähteet: Kunnas 1973, Mauranen 1985, Hjerppe 1988.
Kuvio 4.4 Maatalouden ja metsätalouden markkinoitu osuus, käyvin hinnoin, milj. mk
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kantaiseen viljanviljelyyn perustuva maatalous ajautui kriisiin 1860-luvun alun peräkkäisinä 
katovuosina. 1800-luvun puolivälissä maatalous ei enää kyennyt tarjoamaan koko maatalous-
väestölle tyydyttävää toimeentuloa. Leipäviljaomavaraisuutta ei ollut, vaan normaalivuosinakin 
jouduttiin tuomaan liki kymmenesosa tarpeesta.354
Väestömäärä oli lisääntyi 1720-luvulta 1870-luvulle lähes kuusinkertaiseksi.355 Perinteisen 
maatalouden tuotantointensiteettiä ei oltu kyetty nostamaan, vaan väestönlisäyksen haasteeseen 
oltiin vastattu maataloutta laajentamalla. Kasvinviljelyssä se merkitsi viljelymaan alan laa-
jentamista ja karjataloudessa eläinmäärän lisäämistä.356  Ongelmaksi muodostui niittyviljelyn 
laajuuden ja tuottavuuden riittämättömyys.  Perinteisessä maataloudessa pellot lannoitettiin 
karjanlannalla, jonka määrä riippui rehunsaannista. Sen puolestaan määräsi pääasiassa niitty-
viljely, joka ei tuottanut tarpeeksi rehua, sillä niittyjä oli liian vähän, osaksi siitä syystä, että 
niittyjä raivattiin pelloiksi.357
Varsinainen rakennemuutos pääsi vauhtiin 1800-luvun loppupuolella. Liikenneverkon laa-
jeneminen liitti koko Suomen asteittain osaksi maailman maatalousmarkkinoita. Konnuksen 
ja Taipaleen kanavien valmistuminen vuosina 1835–1839  oli edesauttanut maataloustuottei-
den kuljetusta, mutta yhteys sisävesistöstä Suomenlahteen syntyi vasta vuonna 1856 Saimaan 
kanavan avaamisen myötä.358 Meri- ja kanavaliikenteen paraneminen sekä rautatieverkoston 
laajeneminen tekivät mahdolliseksi halvan ulkomaisen viljan kuljettamisen laajoille alueille 
sisämaahan. 
Maatalouden rakennemuutos oli osa 1870-luvun puolivälissä puhjennutta eurooppalaista 
viljakriisiä. Viljakriisin perussyy oli asutusliike, joka suuntautui 1850-luvulta lähtien Euroo-
pasta Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen preeria-alueelle, ja jolle vuoden 1862 ns. kotipaikkalaki 
antoi sysäyksen. Seuraavina vuosikymmeninä asutus laajeni myös Kanadassa, Australiassa ja 
Argentiinassa. Asutuksen laajenemisen myötä viljantuotanto kasvoi voimakkaasti. 
Ylijäämävilja suuntautui Euroopan markkinoille. Preerioiden mahdollistaman koneellisen 
suurtuotannon ohella viljantuontia edistivät rautatie- ja laivaliikenteen kehittyminen sekä huo-
mattavat tariffialennukset laivaliikenteessä. 1890-luvun alussa merirahdit olivat vain vajaan 
kolmanneksen 1870-luvun alun tasosta. Viljakriisi päättyi vuosisadan vaihteessa, ja neljännes-
vuosisadan kestänyt miltei yhtämittainen viljan hintojen lasku kääntyi nousuksi. Taustalla oli 
jälleen Yhdysvaltojen olojen muuttuminen.359
Suomen viljakriisi realisoitui Venäjän viljantuonnin lisääntyessä.  Se käynnistyi Venäjän 1860-
luvun talonpoikaisvapautuksen seurauksena, kun talonpojat pyrkivät selviytymään tilojensa 
lunastusmaksuista laajentamalla viljelysaloja ja myymällä suuren osan viljasadostaan. Viljan 
viennille antoi sysäyksen myös rautatieverkoston laajeneminen, jonka ansiosta Keski-Venäjän 
ruis voitiin kuljettaa Mustanmeren ja Itämeren satamiin ja niistä maailmanmarkkinoille. Siperian 
radan valmistuminen 1890-luvulla osaltaan laajensi markkinaviljan tuotantoaluetta.360
Suomen rukiin tuonti pysytteli 50–100 miljoonassa kilossa aina 1880-luvun loppuun asti, 
mutta kohosi 1890-luvun alussa ensin 200 miljoonaan kiloon ja seuraavalla vuosikymmenellä 
vielä yli 300 miljoonan kiloon, joinakin vuosina jopa yli 400 miljoonan kiloon. Ruisomava-
raisuus laski 1900-luvun alkuun mennessä alle puoleen eikä rukiin tuotanto enää kasvanut 
1870-luvulta siitä huolimatta, että kulutus kasvoi kahdella kolmasosalla.361
354 Soininen 1980, 387, 405.
355 Soininen 1974, 14.
356 Soininen 1980, 387.
357 Soininen 1974, 105.
358 Mannelin 1912, 144; Simonen 1949, 104.
359 North 1958, 542–547; Simonen 1949, 28–30, 39.
360  Simonen 1949, 30, 35.
361  Laskettu: Pihkala 1969 ja Viita 1965. Ruisjauhot on muunnettu rukiiksi kaavalla 1 kg ruisjauhoja = 1,56 kg 
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Kansainvälisten maatalousmarkkinoiden kehitys heijastui karjatalouden viljanviljelystä 
parempana kannattavuutena. Viljanhinnat pysyivät ennallaan tai laskivat samanaikaisesti, kun 
karjataloustuotteiden ja erityisesti voin hinta nousi. Hintatason laskuun ja tuonnin lisäänty-
miseen vaikutti Venäjän ja Saksan välinen kilpailu. Saksa alkoi 1900-luvun alussa lähettää 
ulkomaille suuria viljamääriä, varsinkin ruista. Venäläistä viljaa tuli Pietarin rataa pitkin tai 
laivoilla Itämeren satamista.362
Rukiin tuotannon supistuminen saattoi toteutua vasta, kun voin vienti oli laajentunut. Voin 
viennin kasvun edellyttämä rehuntuotannon lisääminen toteutettiin leipäviljan viljelyalan siirtä-
misellä heinän ja rehuviljan tuotantoon. Leipäviljaomavaraisuuden supistumisen korvasi tuonti-
vilja. Se merkitsi, että eivät ainoastaan kaupunkien teollisuustyöläiset syöneet tuontiviljaa, vaan 
1890-luvun alussa myös suurelta osin myös maatalousväestö siirtyi massamittaisesti itse tuote-
tusta ostoleipään. Ennen ensimmäistä maailmansotaa maatalousväestö edusti Suomen väestöstä 
kahta kolmasosaa, mutta pystyi tyydyttämään vain kaksi viidesosaa leipäviljan kulutuksesta. 
Karkeasti ottaen yksi kolmasosa maatalousväestöstäkin turvautui kaupasta ostettuun leipään.
Kotimainen maatalous ei pystynyt kilpailemaan halvan ulkomaisen viljan kanssa, mutta toi-
saalta sama kuljetusverkosto loi edellytykset voin viennin laajenemiselle. 1880-luvun puolivälin 
jälkeen voinvienti laajeni voimakkaasti noin vuosikymmenen ajan. Pietarin-vienti oli ollut 
kotivoin vientiä. Rautatieyhteyksien laajeneminen Itä-Venäjälle ja Siperiaan toivat 1880-luvulla 
myös venäläisen voin Pietarin markkinoille, minkä vuoksi suomalaiset voinviejät joutuivat 
hankkimaan markkinoita Tanskasta ja Englannista. Meijerivoin vienti kasvoi Tanskaan ja Eng-
lantiin samassa suhteessa kuin sen vienti Venäjälle väheni.363 
Toisin kuin eräissä muissa maissa Suomessa ei otettu käyttöön maatalouden suojatulleja 
siitä huolimatta, että sellaista keskustelua käytiin aika ajoin. Taustalla oli, että viljaa käytän-
nössä tuotiin vain Venäjältä ja viljatullit olisivat loukanneet venäläisten viljantuottajien etuja. 
jauhamatonta ruista.
362  Simonen 1949, 109; Kitanina 1986, 158.
363 Grotenfelt 1906, 124.
Laskettu: Suomen taloushistoria 3, 193; Pihkala 1969.
Kuvio 4.5 Rukiin tuonnin ja viennin määrät (1913 = 100)
152
Liikaväestöteoria Suomessa 
Suomen tunnetuin liikaväestöteorian puolestapuhuja 1900-luvun alussa oli O.K. Kilpi, joka 
pohdiskeli vuonna 1917 julkaisemassaan tutkimuksessa ’Siirtolaisuus ja sen syyt’ saksalaisten 
esikuvien mukaan kysymystä suhteellisesta ja absoluuttisesta liikaväestöstä. Kilven mukaan Suo-
messa ei ole absoluuttista liikaväestöä, koska maatalouden tuotanto on noussut rinnan väestön 
kasvun kanssa. Sen sijaan maassa on syntynyt suhteellista liikaväestöä varallisuudenjaon epäta-
saistumisen seurauksena. Tudeer (1922) ei sen sijaan pohtinut, oliko kyseessä absoluuttinen vai 
suhteellinen liikaväestö, mutta liikaväestöä maaseudulla oli, mitä osoittaa se, että se ei voinut 
antaa toimeentuloa koko luonnolliselle väenlisäykselleen. Vuosina 1871–1920 maaseudun väen-
lisäyksestä noin 459 000 henkeä eli kolmannes siirtyi kaupunkeihin tai ulkomaille. 
Matti Peltosen ja Sakari Heikkisen mukaan liikaväestöteoria on kuitenkin joko virheellinen tai 
ainakin vahvasti liioiteltu.  Peltosen (1987a) laskelmien mukaan työllisyys suhteessa maatalouden 
ammatissa toimivaan väestöön ennen ensimmäistä maailmansotaa vastaa noin kahta kolmasosaa 
tai kolmea neljäsosaa ammatissa toimivan maatalousväestön lukumäärästä. Peltosen tulkinnan 
mukaan maa- ja metsätalousväestö sai omin avuin juuri ja juuri osalleen tulevat työt tehtyä tämän 
vuosisadan alussa. Mitään suurta marginaalia työttömyydelle tai edes kausivaihteluille ei näytä 
löytyvän. 
Näyttäisi kuitenkin siltä, että Peltosen johtopäätökset perustuvat puutteellisiin empiirisiin las-
kelmiin. Peltosen tuotanto- ja tuottavuusarvioiden mukaan vuosina 1860–1910  maatalouden 
työpanos kasvoi kokonaisuutena ottaen runsaasta 400 tuhannesta työvuodesta 600 tuhanteen 
työvuoteen. Peltosen laskelmat kuitenkin aliarvioivat erityisesti heinänviljelyksen tuottavuuden 
kasvua ja sen työllistävyyden muuttumista. Kotieläinten lukumäärä-, pellon ja niityn pinta-ala- 
sekä keskisatoarvioiden perusteella voidaan laskea, että heinäntuotannon työpanostarve vuonna 
1880 oli liki kolminkertainen Peltosen arvioon verrattuna.
Se tarkoittaa, että Peltosen arvioiman vuoden 1880 heinäntuotannon 90 tuhannen työvuoden 
sijasta onkin käytettävä lukua 240 tuhatta työvuotta, jolloin päädytään kokonaistyöarviossa sii-
hen, että vuosina 1880–1910 maatalouden edellyttämä työpanos pysyi suurin piirtein ennallaan, 
vaikka maa- ja metsätaloudesta elantonsa saavan väestön luku kasvoi yli 400 tuhatta henkeä. Kun 
otetaan huomioon, että samanaikaisesti maaseudun väki väheni nettosiirtolaisuuden ja maalta-
muuton seurauksena 370 tuhatta henkeä, on maaseudun liikaväestön ollut oltava huomattavaa 
suuruusluokkaa 1870- ja 1880-luvuilla. Tämä tarkoittaa myös, että vaikka maaltamuutto ja siir-
tolaisuus purkivat huomattavan osan maaseudun ”liikaväestöstä”, sinne jäi kytemään vielä suuria 
paineita, jotka heijastuivat tilattoman ja torppariväestön tyytymättömyytenä ja maaseudun suurina 
sosiaalisina ongelmina.
Sakari Heikkisen (1997) mukaan suomalaisten liikaväestömallien pohjana ovat duaali-talouden 
mallit, jotka olettavat fundamentaalisen epäsymmetrian talouden kahden sektorin välillä: perintei-
sen maaseudun maataloussektorin ja nykyaikaisen kaupunkimaisen teollisen sektorin.  Tunnetuin 
näiden mallien edustaja on Arthur W. Lewis, joka oli kiinnostunut tutkimaan taloudellista kasvua 
rajoittamattoman työvoiman tarjonnan oloissa sekä omavaraissektorin liikatyövoimasta kapitalis-
tisen sektorin kasvutekijänä (1954). Heikkisen mielestä työmarkkinoiden toiminta voidaan selittää 
ilman tarvetta tehdä oletuksia perustavanlaatuisesta pitkän aikavälin talouden epäsymmetriasta, 
toisin sanoen työvoiman tarjonnalla ja kysynnällä sekä monilla niihin vaikuttavilla tekijöillä: 
muuttoliikkeellä, siirtolaisuudella, tuottavuuden epätasaisella kehityksellä, sekä maatalouden 
ja teollisuuden välisellä vaihtosuhteella. Maassamuuttoa taas selittävät työvoiman kysynnän 
vaihtelut, ennen kaikkea teollisuuden ja kaupunkien kysyntä.  Maassamuutto ja siirtolaisuus 
voidaan kuitenkin tulkita talouden kahden sektorin epäsymmetrian sekä työvoiman ja nimen-
omaan maaseudun työvoiman liiallisen tarjonnan ilmauksina, jolloin Heikkisen pohdiskelussa 
on kyse kehäpäätelmästä.
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Toisaalta myös suomalainen teollisuus vastusti tulleja, koska halpa vilja merkitsi halpaa lei-
pää ja matalia palkkoja. Poliittinen tilanne pakotti maatalouden erikoistumaan ja tehostamaan 
tuotantoa sekä siirtymään omavaraisuudesta markkinatuotantoon.364 Tilanteeseen vaikuttivat 
myös valtion toimenpiteet, jotka pyrkivät edistämään rakennemuutosta maatalousneuvonnalla 
ja -opetuksella sekä edistämällä karjataloustuotteiden kuljetusta ja vientiä.365 Nälänhädän jäl-
keen 1870-luvulla maatalouspolitiikka nosti tavoitteeksi karja- ja meijeritalouden kehittämisen 
viljanviljelyn sijaan. Kotimainen leipäviljantuotanto katsottiin niin kilpailukyvyttömäksi ulko-
maisen viljatuonnin kanssa, että sen väistymistä rehunviljelyn tieltä pidettiin tavoiteltavana.366 
Hallituksen johtavana periaatteena oli huolenpito karja- ja meijeritaloudesta jopa yksipuolisesti 
viljanviljelyksen kustannuksella. Kuvaavaa tässä suhteessa on, että senaatin maanviljelystoi-
mikunnan vuosien 1872 ja 1910 välillä julkaisemissa 12 kertomuksessa ei sanallakaan puututa 
leipäviljanviljelykseen.367
Kokonaistuotanto ja -tuottavuus
Maatilatalouden kehitys oli 1800-luvun alkupuolella verraten tasaista ja hidasta. Pelto-viljely-
menetelmissä ei tapahtunut sanottavaa muutosta, vaan talonpojat viljelivät peltoja suunnilleen 
entiseen tapaan, joskin eteläisellä peltoalueella suurtilat alkoivat uudistaa peltoviljelyä vuosi-
sadan puolivälissä. Sama muuttumattomuus jatkui myös maatilatalouden muilla sektoreilla, 
karjataloudessa ja metsätaloudessa. Vasta 1860-luvun nälänhätävuosien jälkeen alkoi vähittäinen 
siirtyminen uuteen maatalouteen.368 
1800-luvun alkupuolella peltomaan käytön tehokkuus pysyi likimain ennallaan ja viljelyn 
laajeneminen oli melkein yksinomaan uudisraivauksen varassa. Peltoala kasvoi suunnilleen 
samassa tahdissa kuin väestö.369 Niittyalan lisäys oli 1700- ja 1800-luvuilla huomattavasti 
hitaampi kuin peltoalan. Perinteisen maatalouden aikakauden lopulla maassa oli keskimäärin 
364 Teppo Vihola torjuu ajatuksen, että tullisuojelun puute olisi toiminut suomalaisen maatalouden viljanviljelyn 
tukahduttajana ja syynä tuotantosuunnan muutokseen. Näin ei Viholan mielestä voinut olla, koska viljan tuotanto 
ei itse asiassa laskenut mitenkään merkittävästi. Vihola 2004, 157–158. Kuitenkin tulleilla olisi voitu varmistaa 
leipäviljan tuotannon tason säilyminen ja jopa kasvu – näinhän toimivat useat Euroopan maat Saksa etunenässä 
1800-luvun lopun viljakriisin aikana. Simonen 1949, 35–37.  Jos Suomi olisi ehkäissyt viljantuonnin ja tyydyttänyt 
väestön viljan tarpeen omalla tuotannollaan, olisi tuotanto ollut kaksinkertainen. Vuonna 1870 Suomen väkiluku oli 
1,8 miljoonaa henkeä ja 3,1 miljoonaa vuonna 1910. Maan rukiin tuotanto oli vastaavasti 291 ja 254 milj. kg. Jos 
rukiin tuotanto olisi noussut väestön kasvun tahdissa ja rukiin kulutus olisi säilynyt vuoden 1870 tasossa, olisi rukiin 
tuotanto ollut 510 milj. kg eli kaksinkertainen toteutuneeseen verrattuna. Laskettu: Suomen taloushistoria 3, taulukot 
1.3 ja 2.9. Tullit olisivat merkinneet viljan hinnan nousua yli kansainvälisen hintatason ja sulkeneet voin ja rukiin 
hintasakset. Seurauksena olisi ollut, että talonpoikien mielenkiinto siirtää tuotannon painopistettä viljanviljelystä 
karjatalouteen olisi vähentynyt ja tuotantosuunnan muutos olisi joko jäänyt toteutumatta tai olisi toteutunut huomat-
tavasti lievemmässä muodossa.
365 Vihola esittää myös, että poliitikot eivät tienneet mitä olivat tekemässä maatalouden tullipolitiikan suhteen, 
kun "..harjoitetusta politiikasta ei löydy ehjiä linjauksia oikein mihinkään suuntaan". Vihola 2004, 216. Kuitenkin 
1850-luvun loppupuolella talouspolitiikan linja muuttui aikaisemmasta maatalouden korostamisesta teollistamisen 
edistämiseen. Keskeinen osa uutta talouspolitiikan linjaa oli teollisuuden palkkatason pitäminen matalana. Harmaja 
1927, 337; Harmaja 1933, 213; Kuusterä 1990, 49. Venäjäkään ei ollut suopea ajatukselle, että keisarikunnan 
tärkeimmän vientituotteen vientiä rajoitettaisiin valtakunnan yhteen osaan. Mutta tässä asiassa keisarikunnan 
ja suuriruhtinaskunnan poliittiset päättäjät toimivat sulassa sovussa. Eikä kysymys ollut vain korkeimmista 
virkamiehistä, vaan erityisesti työväestöä edustavat sosialidemokraatit ja itse maanviljelijätkin olivat viljatulleja 
vastaan.  Asetus vapaasta viljakaupasta annettiin vuonna 1864 ja vapaakauppa-asetus pysyi yhtämittaisesti voimassa 
siihen saakka, kunnes viljatulli vuonna 1914 astui voimaan, eli kaikkiaan 50 vuotta. Lähinnä maatalouden edustajat 
pyrkivät saamaan tähän muutoksen lukuisia kertoja, mutta tuloksetta. Rasila 1966, 299, 303–354; ks. myös Harmaja 
1922a, 1922b, 1924, 1927; Harmaja 1933, 188, 192–208; Heinonen 1987, 100–124; Poropudas 2009.
366 Soininen 1982, 28.
367 Simonen 1949, 114.
368  Soininen 1974, 394–395.
369  Soininen 1974, 395.
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kaksi kertaa niin paljon niittyä kuin peltoa. Vuonna 1880 Soinisen arvion mukaan niittyala oli 
1 610 000 hehtaaria. Niittyä 100 peltohehtaaria kohti oli 200 hehtaaria ja yhtä nautayksikköä 
kohti 0,99 hehtaaria.370  
Pellon määrä kasvoi 1880–1910 yli kaksinkertaiseksi liki kahteen miljoonaan hehtaariin. 
Suureksi osaksi se tapahtui niityn kustannuksella, muuttamalla niittyjä pelloksi. Niityn määrä 
supistui yhdellä kolmanneksella yhteen miljoonaan hehtaariin vuonna 1910. 
Maatalouden muutos ilmeni pellonkäytössä peltoalan kasvun lisäksi kesannon osuuden pie-
nentymisenä sekä heinäkasvien osuuden kasvuna viljakasvien osuuden kustannuksella. Vuoden 
1910 vaiheilla kylvöheinän viljeltiin kahdella viidesosalla peltoalasta, Uudellamaalla ja Vaasan 
läänissä jopa puolessa. Laskemalla yhteen kylvöheinän, kauran, juurikasvien ja vihantarehun 
alat, voidaan todeta, että vuonna 1910 lähes kaksi kolmasosaa pellosta oli rehun tuotannossa. 
Maatalouden rakennemuutos viljanviljelyvaltaisesta lypsykarjavaltaiseen tuotantoon ilmeni 
siirtymisenä rukiin 1800-luvun alkupuolen ehdottomasta valta-asemasta rehuksi tarvittavan 
kauran tuotantoon.371 
Viljantuotannon pinta-alatuottavuudessa ei tapahtunut olennaista edistymistä. Rukiin heh-
taarisadot nousivat 10–20 prosentilla, mitä nousua ei voida pitää kovin suurena kun ottaa huo-
mioon, että kyseessä on liki sadan vuoden ajanjakso.372 Kuvaa pinta-alatuottavuuden hitaasta 
muuttumisesta vahvistavat vertailutiedot 1830-luvun ja vuosisadan vaihteen satoisuudesta.373 
Heinäsadot olivat 1800-luvun alussa yleisesti alle 400 kg/ha, 1800-luvun lopulla varsinaisten 
peltonurmien sadot 3000–4000 kg/ha.374 Vuonna 1910 peltojen keskimääräinen heinäntuotto 
oli 1 500 kg/ha ja niittyjen 1 200 kg/ha.375
Nautojen ja hevosten määrä lisääntyi yli kaksinkertaiseksi 1800-luvun alusta 1900-luvun 
alkuun. Lampaiden ja sikojen määrä kasvoi jonkin verran. Sen jälkeen karjakannan määrä väes-
töön verrattuna ei enää lisääntynyt.376 Karjan parempi ruokinta ja karjanjalostus lisäsivät tuotan-
toa eläintä kohti siinä määrin, että tuotanto saattoi kasvaa, vaikka eläinmäärä ei muuttunut.377
1800-luvun alun nälkäruokinnan jälkeen keskilypsy parani sitä mukaa kuin ravinnon määrä 
lisääntyi. 1800-luvun alkupuolella maidon vuosituotannon lehmää kohti arvioidaan olleen 
250–550 litraa. 1860- ja 1870-luvuilla maatiaiskarjan keskimääräinen vuotuinen maitotuotos 
kunnollisesti ruokituissa karjoissa oli runsaat 1000 litraa. 1900-luvun alussa keskilypsyn tasoksi 
on arvioitu 1300–1400 litraa. Suurin tuotos oli puhdasrotuisella ulkomaisella karjalla. Keskituo-
370  Soininen 1974, 159–161.
371  Suomen taloushistoria 3, taulukko 2.9.
372  Soininen 1974, 116–127; Suomen taloushistoria 3, taulukot 2.7 ja 2.9.
373  Soininen 1974, 118; Vihola 1991, 47.
374  Soininen 1974, 155–156.
375  Peltonen 1986a, 65. 
376 Soininen 1974, 205–206.
377 Soininen 1974, 206.
Taulukko 4.9 Viljelysmaan kehitys 1880–1920, milj. ha  
 Vuosi Peltoa Niittyä Yhteensä
 1880 0,8 1,6 2,4
 1901 1,6 1,3 2,9
 1910 1,9 1,0 2,9
 1920 2,0 0,6 2,6
Lähde: Soininen 1980, 31. 
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tokset näiden kohdalla olivat 1430–1560 litraa, mutta myös 2600 litran tuloksia saavutettiin 378
Kokonaisuutena ottaen maatalouden bruttokansantuote-erä kolminkertaistui 1860-luvulta 
vuoteen 1910. Kasvun ajallinen painopiste sijoittuu 1880-luvun loppupuolelta 1900-luvun 
alkuun, jolloin bruttokansantuote-erä kaksinkertaistui, kun se edellisten kolmenkymmenen 
vuoden aikana oli vain puolitoistakertaistunut. Tuotannon kasvu perustui ennen muuta karja-
taloustuotteiden tuotantoon. Sen osuus kokonaistuotannosta oli vuonna 1860 hiukan yli puolet, 
mutta 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä jo kolme neljäsosaa. Kasvinviljely, joka 
oli ollut perinnäisen maatalouden päätuotantosuunta, jäi polkemaan lähes paikallaan ja näytti 
1800-luvun viimeiseltä vuosikymmeneltä laskevaa suuntaa. 
Vuosina 1860–1910 maataloustuotannon bruttoarvo yli kolminkertaistui, maatalouden amma-
tissa toimiva väestö puolitoistakertaistui ja tuottavuus kaksinkertaistui. Tuottavuus kasvoi vuosi-
na 1860–1900 keskimäärin 1,5 prosenttia vuodessa, mutta 1900-luvun alussa yli viisi prosenttia. 
Tuottavuuden kasvusta suurin osa tuli järkiperäisempien tuotantomenetelmien käyttöönotosta. 
Tärkein niistä oli koppeliviljely, jonka ansiosta peltojen käytön tehokkuus kasvoi puolella 1800-
luvun puolestavälistä 1900-luvun alkuun mennessä. Koppeliviljelys vähensi kesannolla olevan 
maan määrää, ja monipuolisti pellon käytön siten, että eri käytöt tukivat toinen toistaan. Kop-
peliviljelys supisti viljanviljelyn alaa ja lisäsi rehun viljelyalaa. Viljanviljelyn pinta-alatuotto ei 
juuri muuttunut, heinän pinta-alatuotto kasvoi yli puolella, kylvöheinän jopa kaksinkertaistui. 
Parempi rehunsaanti lisäsi maidontuotantoa; maidon keskilypsy lehmää kohti kolminkertaistui 
1800-luvun alusta 1900-luvun alkuun. 
Siirtyminen markkinatalouteen
Merkantilismin periaatteiden mukaan kauppa oli kaupunkien elinkeino, maaseudulla se oli 
kiellettyä. Maa oli jaettu kaupunkien hallitsemiin markkinapiireihin. Rahvas oli velvollinen 
tuomaan tuotteensa kaupunkeihin tai myymään ne markkinoilla; myös ostotavarat oli noudettava 
kaupungista, usein pitkien ja vaivalloisten matkojen takaa. Kaupungeissa kaupankäynti oli por-
vareiden yksinoikeus. Vaihdannan tuli tapahtua pääsääntöisesti porvareiden kautta.  Kauppiaat 
oli jaettu kauppaoikeuksien mukaan kaupunkien maistraattien päättämiin ryhmiin.379 
Vuoden 1842 maakauppa-asetus antoi oikeuden ostaa naapureiltaan maalais- ja käsi- ja 
kotityönä valmistettuja tuotteita sekä myös vaihtaa ja lähettää niitä kaupunkiin myytäväksi. 
Myymälöiden perustaminen ei ollut luvallista. Maaseudun tuotteista jäivät maakaupan kiellon 
378 Soininen 1974, 228–243; Peltonen 1992, 135–139.
379  Kekkonen 1987, 12; Mauranen 1980a, 442, 444.
Taulukko 4.10. Maatalouden tuotannon bruttoarvo tuotantosuunnittain 
vuosina 1860–1910, milj. mk 1)    
 Vuosi Kasvin- Juurek- Hedelmät Karjatalous- Yhteensä
  viljely set ja marjat tuotteet 
 1860 53 10 1 68 132
 1870 67 13 2 82 163
 1880 67 17 2 108 193
 1890 70 23 2 141 236
 1900 58 26 3 222 308
 1910 58 28 3 337 426
1) Vanhaa markkaa käyvin arvoin, 3-vuotiskeskiarvot 
Lähde: Viita 1965
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piiriin enää vain metsäntuotteet. Kaupunkien porvarit oikeutettiin ostamaan ja vaihtamaan edellä 
mainittuja maalais- ja käsityötuotteita; siihen vaadittiin erityinen kuvernööriltä hankittu passi 
jokaista ostosmatkaa varten.380 
Vuoden 1859 asetuksella läänin kuvernööri tai senaatin talousosasto sai anomuksesta myöntää 
luvan kauppapuodin perustamiseen maalle sellaiselle paikkakunnalle, joka sijaitsi vähintään 50 
virstan päässä lähimmästä kaupungista tai kauppalasta. Käsi- ja maalaistuotteiden osto-oikeutta 
edelleen myyntiä varten laajennettiin; niitä sai nyt ostaa muiltakin kuin naapureilta. Vuonna 
1861 puotien perustamista helpotettiin lyhentämällä minimietäisyys lähimmästä kaupungista 
peninkulmaan. Vuoden 1863 päättyessä Suomessa oli jo yli 400 maakauppaa.381
Vuoden 1868 elinkeinolaki väljensi elinkeinotoiminnan harjoittamisen yleisiä edellytyksiä, 
maa- ja tapulikaupunkien välinen ero poistettiin ja maakauppa vapautettiin. Kauppiaaksi pääsy 
edellytti enää kirjoitus-, lasku- ja kirjanpitotaitoa. Kaikki elinkeinonharjoittamiseen oikeutetut 
saivat oikeuden tuoda tavaraa maahan ja viedä maasta ilman kauppiaiden välitystä. Vuoden 
1873 asetuksella kaikki kansalaiset saivat oikeuden ilman kauppiaiden välitystä viedä ulko-
maille maalais- ja metsätuotteita sekä käyttää siihen yhtä lailla kaupunki- kuin maalaisaluksia. 
Tehtailijat ja käsityöläiset saivat oikeuden avata kauppaliikkeitä muuallakin kuin heidän asuin-
paikkakunnallaan sekä valmistaa myös muilta paikkakunnilta tilattuja töitä. 382
Maatalouden markkinoille tullut tuotemäärä alkoi nousta nopeasti 1880-luvun lopussa. Vuo-
sina 1887–1898 markkinoille tullut tuotemäärä kaksinkertaistui. Maatalouden bruttotuotosta 
tuli markkinoille: 383
1870-luvun lopulla  suunnilleen 1/8
1880-luvun lopulla               1/7
1890-luvun lopulla  1/5
I maailmansodan alla 1/4
1870- ja 1880-luvuilla vientiin meni kolme neljäsosaa markkinoille tulleista maataloustuot-
teista. Maataloustuotteiden vienti ja kotimainen myynti kasvoivat jokseenkin samaa tahtia. 
1890-luvulla viennin merkitys maataloustuotteiden markkinointiväylänä laski. Vuosisadan 
vaihteessa suunnilleen puolet maataloustuotteista myytiin jo kotimaahan.384
Koveron tutkimuksen mukaan maidon ja voin myynti kasvoi vuosina 1876–1913 maitokilois-
sa laskettuna yhteensä lähes kahdeksankertaiseksi ja myynnin maataloudelle tuottama rahatulo 
nousi yli yhdeksänkertaiseksi. Voin viennin raha-arvo kasvoi kolminkertaiseksi.  Lihan myynti 
kasvoi 14-kertaiseksi, juurikasvien lähes seitsemänkertaiseksi ja polttopuiden yli kuusinkertai-
seksi.  Viljanmyynti sen sijaan ei lisääntynyt ja sen suhteellinen merkitys maatalouden rahatulon 
antajana väheni.385
Ensimmäisen maailmansodan alla tuoreesta maidosta liki puolet käytettiin omassa taloudessa, 
runsas kolmannes myytiin kotimaisille kuluttajille ja ulkomaille liki viidennes. Maitotuotteiden 
markkinoita hallitsi voi runsaan kahden kolmasosan osuudella ja vientimarkkinoita niin ikään 
voi liki kokonaan.386
1880-luvun puolivälin jälkeen voinvienti nousi voimakkaasti. Vuonna 1909 viennin osuus oli 
runsas neljäsosa tuotetuista voimääristä, joskin aikaisempina vuosina osuus oli ollut suurempi. 
Vuosina 1856–1909 voi oli toiseksi tärkein vientiartikkeli ja sen osuus Suomen kokonaisvien-
380  Mauranen 1980a, 444; Kekkonen 1987, 31.
381  Mauranen 1980, 447; Kekkonen 1987, 87; Rasila 1982a, 19.
382  Mauranen 1980, 443; Kekkonen 1987, 200, 204. 
383  Mauranen 1985, 33, 39.
384  Mauranen 1985, 37. 
385  Kovero 1928, 81–82.
386  Peltonen 1992, 174–175; ks. myös Lilja 1924, 6–15.
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nistä 8–16 prosenttia.387
Myynti- ja vientivoi oli aluksi yksinomaan maatiloilla perinteisin menetelmin valmistettua 
kotivoita. Vasta 1880-luvun lopulta lähtien talonpoikaistiloilta saatu maito jalostettiin laajassa 
mitassa meijerivoiksi. Vuonna 1909 vientivoista enää kolme sadasosaa oli kotivoita. Maitota-
loustuotteet eivät tarvinneet tullisuojaa. Margariinin tuonti kiellettiin vuonna 1888.388 
Kaikki ulkomainen vilja oli vapautettu tuontitullista vuodesta 1864 alkaen.  Ilman tullisuojaa 
kotimaiset myllyt eivät pystyneet tasaväkiseen kilpailuun tuonnin kanssa eikä alan suurteolli-
suutta saatu syntymään. Maanviljelijät jauhattivat oman viljansa edelleen perinteiseen tapaan 
paikallisissa pikkumyllyissä, ns. tullimyllyissä tai kotitarvemyllyissä. Vilja tuotiin maahan pää-
asiassa jauhettuna joko suoraan Venäjältä tai Saksan kautta.389 
Soinisen arvion mukaan ansiometsätalouden osuus koko puunkäytöstä oli 1800-luvun puo-
livälissä noin kymmenesosa ja 1870-luvun alussa lähes viidesosa. Kunnaksen arvion mukaan 
vuonna 1860 raakapuusta meni markkinoille liki seitsemäsosa ja ennen ensimmäistä maailman-
sotaa kaksi viidesosaa. Metsätalouden tuotannon arvo oli tarkastelukauden alkuvuosina puolet 
maatalouden bruttokansantuote-erästä ja liki kaksi kolmasosaa vuonna 1913. 390
Maatalouden tuotteiden kotimarkkinakysyntää kasvatti teollisuuden ja muiden maatalouden 
ulkopuolisten elinkeinojen työllisyyden sekä kaupunkien väkiluvun ja kulutuskyvyn kasvu. 
Kaupunkiväestön määrä kymmenkertaistui 1800-luvun alusta 1900-luvun alkuun. Kaupunkien 
kulutusvoiman lisäys rupesi kuitenkin nousemaan vasta 1870-luvulta.391 Maa- ja metsätalous-
väestön ulkopuolisen väestön kulutusmenot kasvoivat 12-kertaisiksi, joka muodostui väestön 
4,3-kertaisesta kasvusta ja sen henkeä kohti laskettujen kulutusmenojen 2,8-kertaistumisesta. 
Kotimaan elintarvikkeisiin käytettyjen kulutusmenojen volyymi kasvoi seitsemänkertaiseksi, 
ja maitotaloustuotteisiin käytetyt menot yli kymmenkertaiseksi.392
387  Mannelin 1912, 45; Soininen 1982, 44.
388  Grotenfelt 1906, 130, 149–151; Harmaja 1933, 190; Soininen 1982, 43–44. 
389  Saarinen 1922, 655; Harmaja 1933, 189; Heikkinen-Hoffman 1982, 81.
390  Kunnas 1973, 77; Soininen 1974, 300–301.
391  Kovero 1928, 70.
392  Laskettu: Heikkinen 1997, liitetaulukko 12 ja Suomen taloushistoria 3, taulukko 11.1
Lähteet: Mauranen 1985, liitetaulukko 1; Hjerppe 1988, liitetaulukko 4; vuodet 1860–1869 arvioitu.
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Yhteenveto 
Tilojen lukumäärä. Isojaon jatkaminen sekä vuoden 1864 uudistus lisäsivät tilojen lukumäärää 
samalla kun tilakoko pieneni. 
Teknologia. Peltoviljelyssä otettiin uudenaikaiset vuoroviljelymenetelmät 1800-luvun lop-
pupuolelta lähtien. Kylvöheinän viljelyyn alettiin siirtyä laajemmin 1870-luvulla. Maatalous-
tuotannon koneistaminen alkoi yleistyä 1880-luvulta. 
Maatalousneuvonta ja -opetus. Maatalousneuvonnan ja -opetuksen järjestämisestä autono-
mian ajan alussa vastannut Suomen Talousseura sai ajan myötä rinnalleen alueellisia talous- ja 
maanviljelyseuroja. Maanviljelijäin paikallisia järjestöjä olivat maamiesseurat. Vuonna 1899 
perustettu Pellervo-seura ryhtyi ajamaan voimakkaasti osuustoimintayritysten perustamista 
maakuntiin. Maatalouden oppilaitosmuotoinen ammattiopetus rupesi  laajenemaan1850-luvulta. 
Työvoima. Maatalouden ammatissa toimiva väestö yli kaksinkertaistui vuosina 1815–1910. 
Väestön sosiaalinen rakenne muuttui, kun maanomistus keskittyi, – tilattomien määrä kasvoi 
nopeammin kuin tilallisten. 
Pääoman tarjonta. 1860-luvulle asti valtion lainoja saivat ensi sijassa suurviljelijät. 1800-
luvun lopulla lähtien perustettiin kunnallisia viljelyslainarahastoja sekä tilattoman väestön 
lainarahasto. Maataloutta luotottivat myös osuuskassat ja säästöpankit. Maaseudun rahatulot 
alkoivat kasvaa 1850-luvulta lähtien. 
Maatalouden rakennemuutos. 1800-luvun lopulla maatalouden painopiste siirtyi viljanvil-
jelystä karjatalouteen. Leipäomavaraisuus laski 1900-luvun alkuun mennessä.  Leipäviljan 
tuotannon supistumista korvasi voin tuotannon ja viennin kasvu. 
Tuotanto ja tuottavuus. Vuosina 1860–1910 maataloustuotannon bruttoarvo yli kolminkertais-
tui, maatalouden ammatissa toimiva väestö puolitoistakertaistui ja tuottavuus kaksinkertaistui. 
Tuotannon kasvu tapahtui pääasiassa karjataloudessa. 
Siirtyminen markkinatalouteen. Maa- ja metsätalouden markkinoille tullut tuotemäärä alkoi 
nousta nopeasti 1880-luvun lopulta lähtien. Maatalouden tuotteiden kotimarkkinakysyntää kas-
vatti teollisuuden ja muiden maatalouden ulkopuolisten elinkeinojen kasvu.
4.6 Teollisuus ja teollisuuspolitiikka
Teollisuushallinto
Ennen Suomen sotaa 1808–1809 ruukkeja oli valvonut Tukholman vuorikollegio. Sodan jäl-
keen rautateollisuuden ja kaivostoiminnan valvonta siirtyi senaatin finanssitoimikunnalle. Sen 
alaisuuteen perustettiin vuonna 1835 Manufaktuurijohtokunta ja vuonna 1858 Vuorihallitus 
(aik. Vuori-intendentinkonttori). Vuorihallitus ja Manufaktuurijohtokunta yhdistettiin Teolli-
suushallitukseksi vuonna 1884. Teollisuushallituksen perustamista oli alettu valmistella koti-
maisen kaivostoiminnan ehtyessä. 1870-luvulla oli käynnistetty myös Manufaktuurijohtokunnan 
uudistaminen. Vuonna 1888 perustetun kauppa- ja teollisuustoimikunnan alaisuuteen siirrettiin 
finanssitoimikunnasta Geologinen komissio, Teollisuushallitus, Rahapaja ja Luotsi- ja majak-
kalaitoksen ylihallitus.393 
Teollisuusyritykset
Vuonna 1815 Kanta-Suomessa ammattimaisessa jalostusteollisuudessa työskenteli runsaat 9 
000 henkeä, joka oli noin 2,5 prosenttia ammatissa toimivasta väestöstä.394  Käsityön osuus 
teollisuuden ja käsityön kokonaistyövoimasta oli neljä viidesosaa ja tehdasteollisuus vain yksi 
viidesosa. 
393  Savolainen 1996, 15, 34, 115–122.
394  Schybergson 1980a, 408.
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 1805 1815
Tehdaslaitokset 2000 1960
Kaupunkikäsityö 2650 3110
Maalaiskäsityö 4160 4220
Yhteensä 8810 9290
Lähde: Schybergson 1980, 408.
Ruotsin vallan loppuaikana Suomen ”tehtaissa” oli ollut kaksi tuhatta henkeä. Suurimmat teh-
dasteollisuuden ryhmät olivat rautaruukit (noin 600 työntekijää), sahalaitokset ja myllyt. Tehdas-
laitokset erosivat käsityöyrityksistä suuremman mittakaavan ja tuotantomenetelmien perusteella. 
Monet tehdasteollisuuden haarat olivat luonteeltaan manufaktuurimaisia. Pääasiallisin käyt-
tövoima oli lihasvoima ja valmistus tapahtui valtaosalta käsin.395  Ryhmään ”tehdaslaitokset” 
kuuluvilla tuotantoyksiköillä ei ollut muuta yhteistä kuin, että ne jalostivat raaka-aineita ja puo-
livalmisteita eikä niitä voinut lukea käsityöhön eikä varsinaiseen kotiteollisuuteen. Suurimmat, 
pisimmälle koneistetut ja pääomavaltaisimmat tehdaslaitokset olivat tekstiiliteollisuudessa.396
Teollisuuslaitosten perustamiseen tarvittiin lupa. Järjestelmä jakoi tehtaat eri kategorioihin. 
Kaupungeissa toimi privilegion saaneita tehtaita maistraattien ja hallioikeuksien alaisuudes-
sa. Privilegion sai, mikäli tehdas ei loukannut ammattikuntien monopolia. Toisen kategorian 
muodostivat sellaiset privilegion varassa toimineet tehtaat, joita koskivat erityiset määräykset. 
Lupaa tällaisen tehtaan perustamiseen haettiin alasta ja ajasta riippuen esimerkiksi senaatilta, 
vuorihallitukselta jne.  Rautateollisuus ja sahateollisuus olivat keskeisimmät tähän ryhmään 
kuuluvat alat.  Kolmanneksi tehdasmaisia tuotantolaitoksia toimi hallinnollisesti kotiteollisuu-
den piirissä. Kategoriaan kuuluivat mm. veromyllyt, panimot ja tulitikkutehtaat. 397
Kaupungeissa käsityöammattien harjoittaminen oli järjestetty ammattikunnittain. Ammatti-
kunnat saattoivat kontrolloida tuottamiensa palvelujen ja tuotteiden hintoja sekä säännellä alalle 
pyrkivien uusien yrittäjien määrää. Tiettyyn ammattiin pääsi ammattikuntajärjestysten mukaan 
käymällä läpi pitkän oppiajan, oltuaan kisällinä ja suoritettuaan mestarikokeen.398 Kaupunkikä-
sityötä säänteli 1860-luvulle asti vuoden 1720 ammattikuntajärjestys. Se kielsi työllistämästä 
muita työntekijöitä kuin oppipoikia ja kisällejä, käyttämästä kustannusjärjestelmää sekä toimit-
tamasta ulkopuolisille tavaroita edelleen myyntiä varten.399 Kaikki kaupunkikäsityöläiset eivät 
kuuluneet ammattikuntiin. Tampereelle, joka oli vapaakaupunki, ei ammattikuntia perustettu. 
Myös vuoden 1809 jälkeen perustetut uudet kaupungit saivat elinkeinovapauden. Maaseudulla 
ei ollut ammattikuntia eikä mestarinäytteitä.400 Autonomian ajan alun maaseutukäsityötä sääteli 
vuoden 1802 julistus, joka antoi vain räätäleiden, suutareiden, seppien, lasimestareiden ja muu-
rareiden toimia käsityöläisinä maaseudulla. Vuoden 1824 keisarillisella kuulutuksella lisättiin 
maaseudun käsityöläisammattien määrää. 401 
Kapitalistisen tuotannon laajeneminen. Vuoden 1859 asetus käsityöstä kavensi merkittävästi 
ammattikuntien privilegioita, sillä vain viisitoista erikseen lueteltua ammattia jäi ammattikuntien 
piiriin. Kuka tahansa sai yksin tai perheenjäsentensä avustamana harjoittaa käsityöammattia. 
Tuotteiden valmistajat saivat luvan myydä tuotteitaan siinä kaupungissa, missä he tointaan 
harjoittivat. Muissa kaupungeissa kauppaa oli käytävä tavalliseen tapaan porvareiden välityk-
sellä. Vuoden 1868 elinkeinoasetuksen mukaan jokainen Suomen kansalainen sai viranomaisen 
395  Schybergson 1980a, 408–411; 
396  Schybergson 1980a, 411.
397  Kekkonen 1987, 13.
398  Kekkonen 1987, 12.
399  Kekkonen 1987, 87.
400  Hjerppe 1981, 216.
401  Schybergson 1980a, 428.
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luvalla harjoittaa kaupungissa tai maalla kauppaa, teollisuutta, käsityötä tai laivanvarustusta.402 
Vuoden 1879 elinkeinoasetus salli lähes täydellisen elinkeinovapauden. Aikaisemmin kielletyt 
toimialat – apteekit, kirjapainot, tulenarkojen aineiden valmistus yms. – edellyttivät edelleen 
luvan, mutta muiden elinkeinojen osalta elinkeinoilmoitus maistraatille tai maalla kruunun-
voudille. Kaupunki ja maaseutu tulivat samaan asemaan, sillä myös maaseudulla sai valita 
elinkeinon vapaasti.403
Vuoden 1734 metsälaki oli jatkanut metsien tilaa ja vuoriteollisuuden puuntarvetta korostanut-
ta 1600-luvun metsälainsäädäntöä.404  1700-luvun lopulla kamari- ja kauppakollegioiden antamat 
yksityiskohtaiset ohjeet sahaprivilegioiden myöntämisestä pysyivät voimassa vuoteen 1861 
asti.405 Vuoden 1851 metsäasetus rajoitti edelleen sahaustoimintaa.406 Vuonna 1857 annettiin 
yleinen höyrysahojen perustamislupa. Yksittäisen sahan vuotuinen sahausaika rajoitettiin kui-
tenkin vain osaksi vuotta.  Sahoja koskeva lainsäädäntö uudistettiin vuonna 1861 ja privilegion 
sahaliikkeen harjoittamiseen saattoi saada samalla tavalla kuin muitakin yrityksiä perustettaessa. 
Voimaan jäänyt säännöstely rajoitettiin sahan perustamisoikeuteen ja raamien lukuun. 407
Teollisuusyritysten lukumäärä kasvoi nopeasti 1840-luvulta lähtien. Siihen olivat vaikuttuneet 
Ruotsin teollisuustuotteiden tullittoman tuonnin päättyminen sekä Haartmanin vuoden 1841 
salaiset tullitaksat.408 1860- ja 1870-lukujen elinkeinolainsäädännön muutokset käynnistivät 
tehdasteollisuuden laajenemisen uuden aallon. Vuonna 1844 maassa oli ollut noin 250 yli vii-
den hengen yritystä ja 1860-luvun alussa 600–700. 1890-luvun alussa yrityksiä oli jo runsas 
tuhat ja 1910-luvun alussa yli kaksi tuhatta. Niiden työllistämien työntekijöiden määrä kasvoi 
1860-luvun alun runsaasta 14 000:sta yli 40 000:een 1890-luvun alkuun mennessä ja yli 100 
000:een ensimmäisen maailmansodan alla.409 Samalla yritysten keskikoko kasvoi. Hjerppen 
selvityksen mukaan teollisuusyritykset työllistivät 1840-luvulla keskimäärin 15 työntekijää, 
mutta 1890-luvulla jo 33 työntekijää.410 
Luova tuho. Kapitalistisen tuotannon laajeneminen muutti käsityön rakennetta ja sen ase-
maa taloudessa. Yksilöllistä käsityötä olivat harjoittaneet sekä rahvas että säätyläiset maalla ja 
pienissä kaupungeissa oman perheen tai palkollisten ja päiväläisten voimin.  Kotijalostuksessa 
tavaroita oli tuotettu enimmäkseen omaan käyttöön, mutta jossain määrin myös myyntiin. 1800-
luvun alussa kotitalouksien omavaraisuusaste oli korkea. Maaseutuväestö ei tarvinnut käteistä 
rahaa muuhun kuin verojen maksuun ja eräiden välttämättömyystarvikkeiden kuten suolan ja 
raudan hankintaan.411 
Kotitalouksissa oli valmistettu leipä, olut, tupakka, lanka ja kankaat, jalkineet ja vaatteet, 
huonekalut, nahka, kynttilät ja saippua, rakennustarvikkeet ja ”investointitavarat” kuten lankut, 
tiilet ja rautatakeet. Kotijalostuksen merkitys oli suurempi kuin sillä ”ammattimaisella” jalos-
tuksella, joka tapahtui teollisuuden ja käsityön piirissä. Ansiokotiteollisuutta harjoitettiin sekä 
maaseudulla että kaupungeissa. Maalla sitä harjoitettiin maatalouden sivuelinkeinona, ja sen 
harjoittajat kuuluivat joko maata omistavaan talonpoikaistoon, vuokraviljelijöihin tai itsellisiin, 
jotka olivat enimmäkseen kausityötä tekeviä maatyöläisiä. Kaupungeissa ansiokotiteollisuus oli 
402  Rasila 1982a, 19; Kekkonen 1987, 87.
403  Rasila 1982a, 20.
404  Hanho 1915, 5. Vuoden 1734 metsäasetuksen valmistelusta ja asetuksen aiheuttamasta keskustelusta sekä 
lainsäädännöllisista täsmennyksistä ks. Ahvenainen 1984, 76–83.
405  Hoffman 1980, 26.
406  Hoffman 1980, 26, 28.
407  Ahvenainen 1984, 157–160, 203–211; Kekkonen 1987, 88–91.
408  Schybergson 1973, 166; Schybergson 1984, 121. Salaiset tullitaksat laskivat kulutustavaroiden tuontitulleja 
keskimäärin kahdella kolmasosalla. Heikkinen 1994, 203.
409  Hjerppe 1979, liitetaulukko 12.
410  Hjerppe 1979, 57.
411  Virrankoski 1980, 242; Schybergson 1980, 430.
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työväenluokkaan tai keskisäädyn vähävaraisempaan osaan kuuluvien naisten tulolähteenä.412
Teknologinen edistys, koneiden käyttöönotto ja sarjatuotanto alensivat tehdasteollisuuden 
tuotteiden hintoja, minkä seurauksena ne syrjäyttivät kotona valmistettuja tuotteita markkinoil-
ta.413 Teknologian ja tehtaiden perustamisen vaikutukset näkyivät ensimmäisenä elintarvike- ja 
nautintoaineteollisuudessa, jossa tehdasteollisuuden osuus työllisyydestä ja tuotannosta nousi 
jo 1830-luvun puolessa välissä. Sitä seurasi tekstiili- ja vaatetusteollisuus 1840-luvulla. Muus-
sa kulutustavarateollisuudessa sekä investointitavarateollisuudessa tehdasteollisuuden nousu 
käynnistyi vasta 1850-luvun loppupuolella.414
Varhaisimmat tehtaat perustettiin paitojen, nahkatavaroiden, naulojen, hevosenkenkien, mies-
ten pukujen ja kenkien valmistukseen 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä ja 1900-luvun 
alussa. Osittain oli kysymys olemassa olevien käsityöliikkeiden laajentamisesta, koneellista-
misesta ja sarja- tai varastotuotantoon siirtymisestä, osittain uusien tehdasmaisten tuotantolai-
tosten perustamisesta näille toimialoille. Suutarin työ koneellistui 1900-luvun vaihteessa, kun 
ompelukoneesta oli kehitetty kengän valmistukseen sopiva malli. Käsityön työllisyys kääntyi 
kasvuun 1880-luvulla ja nousi tasaisesti vuoteen 1910 asti.415
Teknologia
Koneenrakennus. Teollistumisen varhaisvaiheessa pieni osa teollisuuden tarvitsemista koneista 
pysyttiin rakentamaan kotimaassa. Tekstiiliteollisuuden koneet tuotiin ulkomailta lähes koko-
naan, samoin pääosa metalliteollisuuden koneista. Höyrykoneita valmistettiin kotimaassa, 
mutta pääosin nekin tuotiin.  Sahateollisuuden laitteistot hankittiin alkuun ulkomailta, mutta 
1860-luvulta lähtien kotimainen konepajateollisuus ryhtyi kilpailemaan markkinoista. Sahate-
ollisuuden laitteistojen valmistuksessa suomalaiset olivat edelläkävijöitä myös myöhemmis-
sä vaiheissa. Paperiteollisuuden koneet tulivat aluksi ulkomailta, mutta puuhioketeollisuuden 
412  Schybergson 1980a, 430, 434.
413  Virrankoski 1963, 463.
414  Ks. Schybergson 1974, liitetaulukko 2.
415  Hjerppe 1981, 220; Heikkinen-Hjerppe 1986, liitetaulukot 6 ja 7.
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nousun myötä kotimainen konepajateollisuus valtasi markkinat. Suomalaiset eivät kuitenkaan 
pysyneet mukana teknisessä kehityksessä ja markkinat menetettiin 1900-luvun alussa ulko-
maisille valmistajille.416 
1800-luvun lopussa kotimainen konepajateollisuus pystyi valmistamaan kasvavassa määrin 
mylly-, saha-, meijeriteollisuuden koneita, maanviljelyskoneita, työkoneita, höyrykattiloita, 
-koneita ja -laivoja, lokomobiileja. Lisäksi Snellmanin Suomen konepajateollisuutta koskevan 
tutkimuksen mukaan vuonna 1908 oli valmisteilla vesiturbiineja, bensiini-, petroli- ja imukaasu-
mottoreita, sähkömoottoreita ja generaattoreita, voimansiirtolaitteita, armatuureja, rautatievau-
nuja ja vetureita, vesijohtolaitoksia, konevoimalla käyviä puimakoneita, maanviljelykseen tar-
koitettuja höyrylokomobiileja, heinänpuristimia, karheja, auroja, hevosharavia ja niittokoneita, 
myllyjä, suurimolaitoksia, kuorimiskoneita, hevoskiertoja, kirnuja, henkilö- ja tavarahissejä.417 
Vaikka kotimainen konepajateollisuus kasvatti vauhdikkaasti tuotantoaan koko vuosisadan, ei 
se riittänyt vastaamaan konepajateollisuuden tuotteiden kysyntään, vaan yhä suurempi osa siitä 
tyydytettiin tuonnilla (taulukko 4.12). Tuonnin osuus konepajateollisuuden tuotteiden kulutuk-
sesta nousi 1870-luvun alun seitsemäsosasta 1910-luvun kahteen viidesosaan.
Teollisuuden teknologisen tason mataluutta korosti myös sen tuotannon ja työllisyyden kasvun 
painottuminen sahateollisuuteen. Vuonna 1913 sahateollisuus työllisti runsaat 30 000 henkeä ja 
sen osuus kaikista Suomen tehdasteollisuuden työntekijöistä oli noin neljännes.418 Sahateolli-
suuden osuus koko viennin arvosta oli kolmannes vuonna 1860 ja vuosisadan lopulla osuus oli 
liki puolet.419 Se oli teknologisesti konservatiivinen ala, jonka tuotanto perustui ekstensiiviseen 
kasvuun. Sen jalostusarvo oli selvästi matalampi kuin koko teollisuudessa. Sahateollisuus oli 
yksinkertaisen massatuotannon valmistusta, jossa vain muutamat tehtävät edellyttivät mer-
kittävää ammatillista asiantuntemusta ja työkoneiden käyttöä. Pääosa työvoimasta keskittyi 
raaka-aineen ja valmiin tuotteen siirtelyyn.420 Matalan teknologian alana sahateollisuus ei ollut 
omiaan stimuloimaan vaativampaa pääomatavaratuotantoa. 
Ulkomainen osaaminen. Ulkomaiset asiantuntijat, työnjohtajat ja ammattitaitoiset työläiset 
toivat maahan ajantasaista teknologiaa ja käsityötaitoja. Heidän merkityksensä oli suurin yri-
tyshierarkian keskiportailla. Ulkomainen insinööri tai asiantuntija palkattiin teollisuuslaitoksen 
tekniseksi johtajaksi opastamaan suomalaiset työntekijät uuteen teknologiaan.421 Vuosisadan 
vaihteessa ulkomaalaisia oli paljon teknillisten oppilaitosten opettajina. Ruotsalaiset teknikot 
toivat asiantuntemuksensa melkein kaikille aloille, britit olivat uranuurtajia tekstiili-, konepaja- 
ja paperiteollisuudessa, saksalaiset konepaja-, lasi, selluloosa- ja kirjapainoteollisuudessa. Venä-
läiset edistivät juoma- ja elintarviketeollisuutta, tanskalaiset ja sveitsiläiset meijeriteollisuutta.422 
Monesta ulkomaista alkuperää olevasta yrittäjästä tuli suomalaisen teollisuuden uranuur-
taja.423 1800-luvun alussa ulkomaalaisten perustamat yritykset toivat maahan tärkeitä uusia 
innovaatioita kuten mekaanisen puuvillakehräyksen ja kutomisen, oluen teollisen panemisen 
ja litografian. Ulkomaisten yritysten teknologian tuonti oli suurinta tekstiiliteollisuudessa.424 
Tunnetuin esimerkki on skottilaisen teknikon James Finlaysonin perustama Finlaysonin puuvil-
latehdas.425 Tekstiiliteollisuuden huomattavimmat ulkomaiset yrittäjät tulivat maahan jo ennen 
1800-luvun puoltaväliä, mutta vielä 1880-luvun lopulla mm. Finlaysonin, Forssan sekä John 
416  Heikkinen-Hoffman 1982,75, 86.
417  Snellman 1911, 24, 45–47.
418  Suomen taloushistoria 3, taulukko 4.5.
419  Hoffman 1980, 116.
420  Myllyntaus etc. 1986, 166.
421  Myllyntaus etc. 1986, 209.
422  Myllyntaus 1990b, 115–116.
423  Myllyntaus 1990b, 37.
424  Myllyntaus 1992, 31.
425  Alho 1968, 131–134; Hjerppe & Ahvenainen 1986, 288.
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Barkerin puuvillatehtaiden mestarit ja teknilliset johtajat tulivat ulkomailta.426 
Myös konepajojen perustajat olivat usein ulkomaalaisia, tosin he toimivat usein yhteistyössä 
suomalaisten kauppiaiden kanssa. Esimerkiksi 1870-luvulla alan ylivoimaisesti suurimpia yri-
tyksiä olivat Wm Crichtonin sekä ruotsalais-virolaisen Osberg & Baden konepajat. Lähes kaikki 
suurimmat konepajat olivat vielä 1880-luvulla riippuvaisia ulkomaisesta teknisestä johdosta. 
Elintarviketeollisuudessa meijeritoiminnan käynnistyminen riippui voin ja juuston valmistuk-
sessa ulkomaalaisista, lähinnä tanskalaisista mestareista. Sokeritehtaissa ja ruukeissa tuotanto 
oli pitkään yksinomaan ulkomaalaisten, lähinnä saksalaisten mestareiden ammattitaidon varas-
sa. Paperiteollisuus kehittyi valtaosaltaan kansallisin voimin, vaikka aluksi monessa tehtaassa 
turvauduttiin ulkomaiseen tekniseen taitamiseen.427 
Lukumääräisesti ulkomaalaisten osuus Suomen teollisuuden työvoimasta oli suhteellisen 
pieni. Maassa työskenteli vain muutama tuhat ulkomaista syntyperää olevaa käsityöläistä, 
insinööriä, liikemiestä tai muuta asiantuntijaa.428  Ulkomaalaisten työntekijöiden osuus työn-
tekijöistä oli vielä huomattavasti pienempi kuin asiantuntijoista. 1900-luvun alkupuolella vain 
muutama prosentti teollisuuden työntekijöistä oli syntynyt jossain muualla kuin Suomessa. 
Eniten ulkomaalaisia oli lasi-, leipomo- ja tupakkateollisuudessa.429 
Suomalaisia matkusti ulkomaille opiskelemaan ja harjoittelemaan. Suomeen palattuaan he 
perustivat yrityksiä tai heistä tuli johtajia, pääinsinöörejä ja asiantuntijoita suomalaisiin tehtai-
siin.430  Erityisesti sähköinsinöörin ammattiin hakeuduttiin ulkomaisten opintojen kautta. Ennen 
ensimmäistä maailmansotaa Sähköinsinööriliiton vuosina 1859–1889 syntyneistä jäsenistä 
kaksi kolmasosaa oli opiskellut ulkomailla ainakin vuoden. Vuoden 1890 jälkeen syntyneistä 
enää vain kolmannes oli opiskellut ulkomailla. Ulkomailla opiskelleista kaksi kolmasosaa oli 
opiskellut Saksassa. Toiseksi tärkein opiskelumaa oli Ruotsi.  Opiskelun jälkeen usein vielä 
työskenneltiin ulkomaisen yrityksen palveluksessa. Lisäksi yhdeksän kymmenestä Sähköinsi-
nööriliiton 1800-luvulla syntyneestä jäsenestä ilmoitti käyneensä ainakin yhdellä opintomat-
kalla ulkomailla. Kolme neljäsosaa suuntasi Saksaan ja kolme viidesosaa teki ainakin yhden 
matkan Ruotsiin. Kolmannes kävi Tanskassa, neljännes Sveitsissä, Britanniassa, Ranskassa 
tai Norjassa.431 
426  Pihkala 197b1, 45.
427  Pihkala 1971b, 44–46.
428  Myllyntaus 1990b, 114.
429  Laskettu: Snellman 1903–Snellman 1914. 
430  Myllyntaus 1990b, 37.
431  Myllyntaus 1990b, 66–73, 74–5.
Taulukko 4.12 Kotimaisen tuotannon ja nettotuonnin 
osuus konepajateolisuuden tuotteiden kulutuksesta, % 
 Vuosi Kotimainen Netto-
  tuotanto tuonti
 1860 77 23
 1870 87 13
 1880 80 20
 1890 68 32
 1900 74 26
 1910 60 40
Lähteet: Heikkinen & Hjerppe 1986, liitetaulukko 2; Pihkala 1969, liitetaulukot 2 ja 4.
Tavaroiden ryhmittelykoodit: tuotanto Heikkinen & Hjerppe 36; vienti Pihkala 374-5;  
tuonti Pihkala 3112, 312-3. Luvut 3-vuotiskeskiarvoja.
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Myös monet työläiset hankkivat teknisen osaamisen työskentelemällä ulkomaisissa yrityk-
sissä. Vuonna 1911 konepajateollisuuden työläisistä liki kymmenesosa oli hankkinut ammat-
titaitonsa ulkomailla. Heistä kaksi kolmasosaa oli työskennellyt Venäjällä ja liki neljännes 
Skandinavian maissa.432
Tutkimus- ja kehittämistoiminta. Noin puolet Suomessa myönnetyistä patenteista myönnettiin 
ulkomaisille patentinhakijoille.  Suomessa myönnettyjen patenttien määrät olivat pienempiä 
kuin muissa Pohjoismaissa. Vuonna 1900 Suomessa myönnettiin yksi patentti kutakin 11 300 
asukasta, Ruotsissa 3 800 asukasta, Tanskassa 2 900 ja Norjassa 1900 asukasta kohti. Jos 
patenttien määrä osoittaisi, miten kehittynyt tai kehittymätön jokin valtio oli, olisi todettava, 
että teknologialtaan selvästi kehittynein valtio Pohjolassa oli Norja, ja että Suomi on yhtä 
selvästi viimeinen. 433
Suurin syy Suomen teknologisen tason heikkouteen oli teollisuusyritysten vähäinen panostus 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan.  Läntisten teollisuusmaiden teknologinen ylivoima perustui 
yksityisen sektorin tutkimuslaboratorioiden aktiivisuuteen. Suomen teollisuushistoriasta ei löydy 
ainoatakaan esimerkkiä yrityksestä, joka olisi järjestelmällisesti panostanut tutkimustoimintaan 
teollistumisen alkuvaiheessa. Myös julkisen sektorin tekninen opetus- ja tutkimustoiminta oli 
alkutekijöissään 1860-luvun puolivälissä. Vasta vuoden 1891 budjetissa varattiin Polyteknil-
liselle opistolle 20 000 markan määräraha tarvittavien koneiden ja laitteiden hankkimiseksi 
aineenkoetuslaitokselle. Aineenkoetuslaitos testasi aluksi rakennusmateriaaleja, mutta varsin 
pian sen toiminta laajeni metallien ja myöhemmin sähkön ja kemiallisten aineiden tutkimuksiin 
ja testauksiin. Aineenkoetuslaitos siirtyi Teknillisen korkeakoulun yhteyteen vuonna 1908, 
jolloin Polyteknillinen opisto lakkautettiin. Keisarillinen Aleksanterin yliopisto koulutti ensi 
sijassa virkamiehiä. Tekniset oppilaitokset kouluttivat käytännön ammattilaisia, jotka osasivat 
soveltaa ulkomailta tuotua teknologiaa Suomen olosuhteisiin.434 
Tekninen opetus. Työnjohtajien kouluttamista pidettiin jo 1830-luvulta lähtien teollisuuden 
kehittymisen edellytyksenä. Työnjohtajia koulutettiin aluksi teollisuuden ammattikunnissa (ns. 
tehdasmestarit).435 Tie- ja vesikulkulaitos alkoi vuosisadan alkuvuosikymmeninä kouluttaa työn-
johtajakuntaa. Vuoden 1842 asetuksella perustettujen sunnuntaikoulujen tehtävänä oli opettaa 
piirustusta, kristinoppia, kirjoitus- ja laskutaitoa. Helsingin ja Turun kouluissa tuli antaa opetusta 
myös kirjanpidossa, fysiikan ja mekaniikan soveltamisessa, alkeiskemiassa, mineralogiassa ja 
kemian teknologiassa. Perustetuissa sunnuntaikouluissa pyrittiin tyydyttämään lähinnä käsi-
työläisten opillinen minimitarve.436 
Vuoden 1847 asetuksella säädettiin teknillisten reaalikoulujen perustamisesta aluksi Hel-
singin, Turun ja Vaasan kaupunkeihin. Niiden tehtävänä oli kouluttaa nuoria miehiä teolli-
suusammatteihin. Reaalikoulujen kokonaisopiskeluaika oli neljä vuotta. Vuonna 1858 annettu 
asetus sunnuntai-, ilta- ja teknillisistä reaalikouluista uudisti teknillisen opetuksen. Sunnuntai- ja 
iltakouluista muodostettiin ammatillinen opintie, joka antoi mahdollisuuden opiskella myö-
hemmin koko reaalikoulujen kurssin tai vaihtoehtoisesti tulevaan ammattiin liittyviä teknillisiä 
oppiaineita. 437
Helsingin teknillinen reaalikoulu muutettiin vuonna 1879 polyteknilliseksi opistoksi ja vuonna 
1908 teknilliseksi korkeakouluksi. Helsingin polyteknillinen opisto paransi insinöörien saata-
vuutta, mutta muutoin teknilliset reaalikoulut eivät täyttäneet teollisen kasvun edellyttämää 
työvoimatarvetta. Työnjohtajien osalta oltiin edelleen suuressa määrin joko ulkomailta tulleiden 
432  Snellman 1911, 70 ja liitetaulukko 19. 
433  Kero 1987, 139–141.
434 Michelsen 1993, 38– 47.
435 Klemelä 1999, 351.
436 Rousi 1986, 13, 23.
437 Rousi 1986, 15, 20.
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tai itseoppineiden kotimaisten voimien varassa.438
Vuosina 1890–1910 teknillisten oppilaitosten lukumäärä kasvoi viidestä kymmeneen ja opis-
kelijamäärä runsaasta kahdesta sadasta liki kuuteen sataan. Teoreettista teknistä koulutusta 
saaneita insinöörejä, koneenrakentajia, arkkitehteja ja maanmittareita valmistui 1870-luvulta 
lähtien keskimäärin alle kymmenen vuodessa. Pääpaino oli maa- ja vesirakennusinsinöörien 
kouluttaminen rautatierakentamiseen. 1910-luvulla teknisen korkeakouluopetuksen ja työnjohto-
tason koulutuksen väliin perustettiin opistotason insinöörikoulutus. Koulutuksen lisääntyminen 
alkoi tuntua teollisuudessa vasta 1900-luvun alussa ja erityisesti maailmansotien välisenä aikana. 
Suomalaiset insinöörit pystyivät vähitellen syrjäyttämään ulkomaiset asiantuntijat tehtaiden 
johdosta. Insinööreillä, työnjohtajilla ja rakennusmestareilla oli riittävästi taitoa hallita uusia 
materiaaleja ja koneita, suunnitella rakennuksia ja liikenneväyliä sekä organisoida tehdastyötä.439 
Työvoima
Merkantilististen säädösten kumoaminen vapautti maaseudun työvoiman hakemaan työtä kau-
pungeista ja teollisuuden piiristä. Vuosina 1881–1910 kaupunkien muuttovoitto oli 185 000 hen-
keä ja maaseudun vastaava muuttotappio oli 175 000 henkeä.440 Muuttohalukkuuden kannalta 
olennaista oli, että palkat kaupungeissa kohosivat aikaisemmin ja nopeammin kuin maaseudulla. 
1860-luvun alusta 1910-luvun alkuun teollisuustyöläisen reaalipalkka kohosi 1,7, kaupunkien 
sekatyöläisten 1,3 ja maataloustyöläisen reaalipalkka 1,0 prosenttia vuodessa. Kaupunkien ja 
maaseudun työläisten palkkakuilu kasvoi 1870-luvun lopussa, jolloin kaupunkityöläisten palkat 
nousivat, mutta maaseudun laskivat.441
Teollisuuden parempi palkanmaksukyky perustui korkeampaan tuottavuuteen. Maatalouden 
työn tuottavuus oli vuosina 1860–1913 kahdesta viidesosasta kolmannekseen teollisuuden tuot-
tavuudesta.442  Tuottavuusero kehittyi kolmessa vaiheessa. Ero pysyi noin neljänä tuhantena 
markkana 1860-luvulle asti, minkä jälkeen se nousi kuudesta kahdeksaan tuhanteen markkaan 
1870-luvun puoleenväliin mennessä ja pysytteli siinä aina 1890-luvun alkuun asti. 1890-luvun 
alusta lähtien tuottavuusero kasvoi jatkuvasti nousten 1910-luvulla yli kahdentoista tuhannen 
markan. 
Maaseudulta tulevan työvoiman virta oli omiaan pitämään teollisuuden ja kaupunkien työn-
tekijöiden palkkatason alhaalla. Kansainvälisessä vertailussa Suomi olikin selvästi halvan työ-
voiman maa. Kaupunkien ammattitaidottoman työntekijän reaalipalkkataso oli vain puolet brit-
tiläisestä, kolme neljäsosaa Alankomaiden, mutta vain yksi kolmannes Yhdysvaltojen tasosta. 
Suomen ja Ruotsin välinen ero oli myös huomattava: Suomen sahateollisuuden palkkataso oli 
vain kaksi kolmasosaa Ruotsin tasosta vuosina 1900–1912. Suomen merimiesten palkkataso 
oli 1870–1890-luvuilla oli vain kolme neljäsosaa brittiläisestä ja vajaa puolet pohjoisamerik-
kalaisesta.443 
Ammatillinen koulutus. Vaikka ammattikuntien oppilaskasvatus oli merkittävin ammatti-
kasvatuksen muoto 1800-luvun puoliväliin asti, ei se järjestelmänä koskettanut käsityöläisten 
enemmistöä eikä varsinkaan manufaktuurien työntekijöitä. Käsityöläisistä suurin osa oli maa-
seudulla toimivia maalaismestareita, joiden elinkeino-oikeudet eivät edellyttäneet kaupunki-
438 Rousi 1986, 23.
439 Klemelä 1999, 193–194; Heikkinen-Hoffman 1982, 86; Michelsen 1993, 41.
440 Laskettu: Lento 1951, 56. Pääasiassa kaupunkeihin muuttivat nekin noin 200 000 ihmistä, jotka olivat 
työntekijöinä Amerikassa ja Venäjällä. Vuonna 1880 Pietari oli Helsingin jälkeen suurin ”suomalainen” 
työväenkaupunki ja vuonna 1930 Yhdysvaltojen ja Kanadan suomalainen työväestö ylsi neljännesmiljoonaan. 
Ennen ensimmäistä maailmansotaa Suomen maaseudulta muutti yhtä monta ihmistä ulkomaille kuin kotimaisiin 
kaupunkeihin. Haapala 1990, 227
441  Heikkinen 1986, 124.
442  BKT/työvuosi; laskettu Hjerppe 1988, liitetaulukot.
443  Kaukiainen 1991, 119; Heikkinen 1997, 143.
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laisilta vaadittavaa koulutusta eikä heidän opetustaan ollut valvomassa mikään ammattikunta. 
Manufaktuureissakaan ei tarvinnut olla oppilaskasvatuksesta vastaavia mestareita, vaan opetus 
oli satunnaista ja säätelemätöntä.444
Elinkeinovapauden (1879) myötä ammattikuntalaitos lakkautettiin ja muuttui eräillä aloilla 
lähinnä tavaksi järjestää alaikäisten työntekijöiden työsuhde.445  Ammatillisten oppilaitosten 
määrä oli kolmekymmentä vuonna 1890 ja neljäkymmentäkuusi kaksikymmentä vuotta myö-
hemmin. Opiskelijoiden määrä vastaavasti kasvoi runsaasta 1600:sta liki kaksinkertaiseksi.446 
Ammatillinen koulutus ei vastannut kaikkiin teollisuuden tarpeisiin. Suuriruhtinaskunta ei tar-
jonnut ammatillista koulutusta mekaanisessa ja kemiallisessa puunjalostusteknologiassa siitä 
huolimatta, että saha-, sellu- ja paperiteollisuus olivat suuria ja nopeasti kasvavia toimialoja.447
Vuosisadan vaihteessa teollisuuden työntekijöistä liki yhdeksän kymmenestä oli luku- tai 
kirjoitustaitoisia. Seitsemäsosalla oli vain lukutaito. Yksi sadasta ei osannut lukea eikä kirjoittaa. 
Ilman muodollista koulutusta oli yli kaksi viidesosaa. Vain puolet teollisuustyöntekijöistä oli 
käynyt kansakoulun ja kolme sadasta ylempää koulua.448  
Pääoman tarjonta
Kauppahuoneet.  Olennainen osa teollisuuden alkuaikojen pääomatarjonnasta tuli rannikko-
kaupunkien kauppahuoneilta. Paitsi, että kauppahuoneet olivat merkittäviä laivanvarustajia ja 
-rakentajia, kotimaisen teollisuuden ja muun yritystoiminnan rahoittajia, kauppiaat omistivat 
sahoja tai sahaosuuksia ja mm. tupakka-, sokeri-, metalli- ja tekstiiliteollisuutta sekä paikallista 
tarvetta varten toimivia olutpanimoita ja viinanpolttimoita. Ennen liikepankkien perustamis-
ta kauppahuoneet hoitivat pankkien tehtäviä aina talletusten vastaanottoa ja valuuttakauppa 
444  Klemelä 1999, 33
445  Klemelä 1999, 350.
446  Klemelä 1999, 193–194.
447  Myllyntaus 1990a, 26.
448  Laskettu: Snellman 1903–Snellman 1914.
Laskettu: Hjerppe 1988, liitetaulukot 4 ja 11A.
Kuvio 4.8 Maatalouden ja teollisuuden tuottavuuksien erot 1860–1913
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myöten.449  
Kauppahuoneet keräsivät pääomansa ulkomaankaupasta ja rahtiliikenteestä. Edellytykset 
kauppahuoneiden laajentumiselle olivat luoneet Pohjanlahden kauppapakon poistaminen 1700-
luvun loppupuolella, tuoteplakaatti ja tullitaksojen kotimaisia aluksia suosivat tullimaksut. 
Tapulioikeuksien laajentamisen ansiosta kaikilla rannikkokaupungeilla oli 1830-luvulta lähtien 
oikeus ulkomaankauppaan.  Pietarin markkinoiden avautuminen autonomian ajan alussa oli 
omiaan edistämään Itä-Suomen kaupan laajentumista.450
Suurten kauppahuoneiden varsinainen loistokausi alkoi vuosisadan toisella neljänneksellä, 
minkä tärkein taustatekijä oli merenkulun nousu Englannin jatkuvan teollistumisen ja siitä 
johtuvan kuljetustarpeen laajenemisen myötä. Suomen merenkulun kehitykseen vaikutti erityi-
sesti sahateollisuuden kasvu; lautalasteista Englantiin tuli ulkomaanpurjehduksen pääartikkeli. 
Kultakausi päättyi 1800-luvun viimeisellä neljänneksellä. Pitkällä tähtäimellä merkittävin muu-
tos oli siirtyminen höyrylaivoihin ja rauta- ja teräsrunkoihin, jolloin Suomen laivanrakentajat 
menettivät edulliset lähtöasemansa.451 
Oma pääoma. Teollisuusyritykset tukeutuivat 1800-luvun jälkipuoliskolle asti suurelta osin 
oman rahoitukseen. Pienet, tuotantotavaltaan käsityömäiset yritykset perustettiin yksityisin 
pääomin. Perustajina ja omistajina oli normaalisti käsityöläisiä tai ammattimiehiä. Perustamis-
pääoma tuli useimmiten perustajalta ja hänen lähipiirinsä yksityisiltä henkilöiltä. Voima- tai 
prosessikoneita käyttävien ja suurempia pääomia vaativien yritysten perustamisessa alkuunpa-
nijana oli usein kauppias, kauppahuone tai ”tehtailija”.452 
Maan virallisen pankkisektorin ulkopuolisen pääomatarjonnan rakennetta 1800-luvun puo-
livälissä kuvaa Suomen Yhdys-Pankin perustajajoukon sosiaalis-taloudellinen asema. Pankin 
osakepääoma oli kolme miljoonaa markkaa ja se koostui kolmestakymmenestä tuhannesta sadan 
markan arvoisesta osakkeesta. Miltei puolet pääomasta oli peräisin kaupan ja teollisuuden pii-
ristä. Virkamieskunnan osuus oli runsas kolmannes ja vajaa viidennes oli lähtöisin maatalouden 
harjoittajilta. Kaupan ja teollisuuden ryhmän kaikki kymmenen suurinta osakasta olivat oman 
aikansa suurliikemiehiä. Virkamieskuntaan lukeutuneet suurosakkaat kuuluivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta tämän ryhmän keskimmäiseen kerrokseen. Maatalouden suurosakkaat 
olivat suurten kartanoiden tunnettuja omistajia.453
1870-luvulla teollisuuden oman pääoman osuus oli yli kaksi kolmasosaa, mutta tarkastelu-
ajanjakson lopussa enää runsas puolet teollisuuden rahoituspääomasta. Vieraan pääoman eli 
ulkoa saadun lainan osuus nousi 1800-luvun loppupuolen kolmanneksesta runsaaseen kahteen 
viidesosaan ennen ensimmäistä maailmansotaa. Tästä lainanotosta pääosa oli pitkäaikaista lainaa 
ja se saatiin yksityisiltä pankeilta.454 
Yritysten voittojen osuus tarkasteluperiodin (1860–1914) aikana oli noin viidennes yritysten 
kokonaisrahoitusrakenteesta; so. voitot kasvoivat kokonaisrahoitusvarantojen tahdissa. Osake-
449  Järvinen 1940, 17–36.
450  Mauranen 1980a, 436–438; Kaukiainen 1980a, 458.
451  Kaukiainen 1980a, 461–470; tarkemmin suomalaisen merenkulun kannattavuuden kehityksestä 1800-luvun 
loppupuolella ks. Kaukiainen 1991, 236–318. Ojalan mukaan purjelaivakauden merenkulku oli kannattavaa liiketoi-
mintaa 1870-luvulle saakka. Pääoman tuotto oli kymmenen prosentin tuntumassa ja nousi ajoittain 20 prosenttiin ja 
ylikin. Kauppaporvareiden varallisuus kasvoi vielä 1870-luvun jälkeenkin, vaikka merenkulun kannattavuus hiipui. 
Omaisuutta sijoitettiin yhä enemmän osakkeisiin ja muihin arvopapereihin sekä teollisuuslaitoksiin. Ojala 1999, 128.
452  Hjerppe 1979, 116.
453  Kuusterä 1981, 371–373, 384.
454  Lefgren 1975, 187–188. Lefgrenin johtopäätökset perustuvat Alhon (1953) keräämään teollisuuden rahoi-
tustutkimuksen aineistoon, joka kattaa vuodet 1870–1914.  Otoksen 28 teollisuuden suuryritystä vastasivat 
vuonna 1912 19,7 prosenttia teollisuuden työllisyydestä, 18,9 prosenttia bruttotuotannosta ja 22,5 prosenttia teol-
lisuuden arvonlisäyksestä. Yritykset edustavat puunjalostusteollisuutta, metalliteollisuutta sekä tekstiiliteollisuutta. 
Neljäntenä ryhmänä tulevat monitoimialayritykset. Lefgren 1975, 183.
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pääoman osuus kokonaispääomasta oli osapuilleen puolet koko 1800-luvun loppupuolen, mutta 
supistui vuoteen viisivuotisjaksoon 1910–1914 noin kolmannekseen.455 
Lefgrenin tutkimien suuryritysten pankkilainoista tarkasteluajanjakson alkupuolella yli puolet 
tuli Suomen Pankilta, mutta tämä osuus kutistui suhteellisen vähäiseksi siten, että 1910-luvulla 
liikepankit vastasivat yli yhdeksästä kymmenesosasta yritysten pankkilainoista.  Teollisuuden 
luotonantajina pankeilla on ollut suhteellisen suuri osuus 1870-luvulta lähtien.456 Obligaatioiden 
merkitys kasvoi ajan myötä yritysten pitkän ajan rahoituksena. 1890-luvun puolivälistä lähtien 
obligaatioilla oli suurempi merkitys yritysten rahoittamisessa kuin pankeilla.457
Aina von Haartmanin kaudelle asti teollisuuden osuus valtion ja Suomen Pankin luotonannos-
ta oli vähäistä. Valtio tuki kuitenkin kaivosten käyttäjiä sekä kotimaisten vuorimalmien sulattajia 
ja jalostajia mm. korottomilla lainoilla ja valtion panos oli merkittävä useiden yritysten perus-
tamisessa. Valtion lainaa saivat ajan mittakaavassa lähinnä suuret ja suuriksi aiotut yritykset. 
Vuosien 1844 ja 1860–62 suurimmista yrityksistä (30) liki kaikki olivat saaneet perustamiseensa 
tai toimintansa aikana luottoa Suomen Pankista tai valtion rahastoista.458
1860- ja 1870-luvuilla teollisuuden osuus valtion antolainauksesta oli liki kolmannes, mutta 
se laski vuoteen 1900 mennessä alle kymmenesosaan. Teollisuuden lainoista pääosan sai metal-
liteollisuus. Metsäteollisuudessa valtion lainoituksen merkitys oli vähäinen, eikä sen osuus 
teollisuuden luottokannasta noussut missään vaiheessa viidesosaan.459  Teollisuuden lainoitusta 
sisältyi maataloudelle myönnettyihin luottoihin, joista suurimman osan sai meijeritoiminta.
Ulkomainen pääoma. Ulkomaalaisen oli tehdasprivilegion saamiseksi oltava Suomen kansa-
lainen, mutta kansalaisuuden saaminen oli pelkkä muodollisuus. Ulkomaalaiset teollisuuden-
harjoittajat olivat itse asiassa ulkomaalaista alkuperää olevia Suomen kansalaisia. Ulkomaa-
455  Lefgren 1975, 186, 189.
456  Lefgren 1975, 191–192.
457  Lefgren 1975, 190.
458  Hjerppe 1979, 119; Myllyntaus 1980, 344.
459  Kuusterä 1989, 193.
Lähde Lefgren 1975, 187–188.
Kuvio 4.9 Valikoitujen teollisuusyritysten rahoitusrakenne 1870–1914, milj. mk
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laisia he olivat siinä suhteessa, että he olivat syntyneet, kasvaneet ja hankkineet koulutuksensa 
ulkomailla.460 
Seitsemäsosa vuosien 1809–1867 tehtaanperustajista oli ulkomaalaisia. Heidän osuutensa 
oli suurin paperi- ja kemianteollisuudessa. He olivat ylipäänsä aktiivisesti mukana nopeasti 
kasvavilla, teknisesti uudistuvilla aloilla kuten puuvilla-, paperi- ja tulitikkuteollisuudessa. 
Ulkomaalaisten joukkoa hallitsivat ruotsalaiset, venäläiset ja saksalaiset. Ulkomaalaisten panos 
oli suurempi kuin heidän perustamiensa tehtaiden lukumäärä, sillä tehtaat olivat yleensä huo-
mattavasti suurempia kuin suomalaisten yritykset. Ulkomaalaisilla oli lisäksi suuri merkitys 
vanhempien tehtaiden kehittäjinä ja suuryritysten luojina.461
Venäläissyntyisten ja Venäjältä tulleiden teollisuudenharjoittajat toimivat sekä vienti- että 
kotimarkkinateollisuudessa. Kotimarkkinateollisuudessa venäläiset toimivat panimo- ja tupak-
kateollisuudessa.462 Venäläiset yrittäjät ja Venäjän hallitus omistivat joukon rautatehtaita, jotka 
hyödynsivät järvimalmia Itä-Suomessa ja tuottivat rautaa Pietarin konepajoille. 1870-luvun 
alussa niiden osuus oli yli neljännes maan takkiraudan tuotannosta ja runsas kymmenesosa 
kankiraudan.463 Venäläisten harjoittama sahaliike oli laajimmillaan 1830- ja 1840-luvuilla.464
Euroopan korkeasuhdanne 1860-luvun lopulla toi Suomeen sen metsävaroista kiinnostuneita 
ulkomaisia yrittäjiä, joista monet olivat norjalaisia. Kun Norjan metsävarat alkoivat vaatia 
hakkuiden supistamista ja norjalaiset ryhtyivät sijoittamaan paitsi norjalaista myös brittiläistä, 
ranskalaista, belgialaista ja saksalaista pääomaa Suomeen. Sen turvin rakennettiin vuosina 
1865–1875 kymmenkunta suursahaa Suomen jokisuihin, pääasiassa Kymijoen suistoon mutta 
myös Kemijoen vesistön alueelle. Noin kolmen vuosikymmenen ajan osa Suomen sahate-
ollisuudesta oli ulkomaisen pääoman hallussa.465 Kahden vuosikymmenen jälkeen kuitenkin 
vain neljä tai viisi kahdestakymmenestä yrityksestä oli edelleen toiminnassa.466 Vuonna 1895 
ulkomaisten omistamat yritykset vastasivat noin kuudennesta kaikista keskisuurten ja suurten 
460  Schybergson 1990, 83.
461  Schybergson 1990, 83.
462  Mikkola 1984, 214.
463  Hjerppe & Ahvenainen 1986, 287.
464   Mikkola 1984, 229–231. 
465  Ahvenainen 1979, 31, 38.
466  Hjerppe & Ahvenainen 1986, 288.
Taulukko 4.13 Ulkomaalaisten omistamia tehtaita Suomessa vuosina 1870 ja 1884
 Tehdas 1)   Työntekijöitä 2) 
   1870    1884
 Töölön sokeritehdas (1806) 69   (1)  69   (1)
 Sinbrychoff (1819) 81   (1)  65   (1)
 Rettig & Co (1845) 127   (2)  190   (1)
 Finlayson & Co (1820) 2326  (1)  1803  (1)
 Forssa Oy (1847) 1235  (2)  1090  (2)
 Littoisten tehdasyhtiö (1823) 140   (2)  158   (1)
 Tampereen Verkatehdas Oy (1856) 81   (2)   137   (2)
 Turun Trikootehdas (1851) 46   (1)  96   (1)
 Porin tulitikkutehdas (1851) 270   (1)  65   (3)
1) Suluissa perustamisvuosi
2) Suluissa tehtaan sijoittuminen toimialan suuruusjärjestyksessä.
Lähde: Schybergson 1990, 81.
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sahojen tuotannosta. Vuonna 1913 maassa toimi noin kolmekymmentä ulkomaisomisteista 
sahaa. Niiden keskikoko ja pääomaresurssit olivat suuremmat kuin suomalaisten omistamien 
sahojen. Ne vastasivat neljänneksestä sahatun puun kokonaistuotannosta ja omistivat yli kaksi 
viidennestä metsäteollisuusyritysten maaomaisuudesta. 467
Massa- ja paperiteollisuus perustettiin pääosin kotimaisen pääoman turvin. Konepajojen 
perustajat olivat usein ulkomaalaisia.  Keraamisessa ja lasiteollisuudessa fajanssin vienti oli 
ruotsalaisen Rörstrand-yhtiön vuonna 1874 perustaman Arabian tehtaan varassa.468  Joissakin 
tapauksissa ulkomaiset yritykset perustivat tytäryrityksiä tarkoituksella kiertää Venäjän tulli-
maksut, jotka olivat Suomelle alemmat kuin muiden maiden yrityksille. Vuoden 1885 tullien 
korotukset tekivät siitä lopun.469 
Teollisuustuotteiden markkinat
Kotimarkkinat. Teollisuustuotteiden kotimarkkinakysyntää lisäsivät väestön kasvu sekä maaseu-
tuväestön väestön ostokyvyn ja maatalouden vaihdannoistumisen kehitys. Väestö nelinkertaistui 
1800-luvun alusta 1900-luvun alkuun. Kaupunkiväestö kymmenkertaistui samana aikana, mutta 
väestön lukumääräinen kasvu tapahtui kuitenkin maaseudulla. Maaseudun väestö lisääntyi liki 
kahdella miljoonalla ja kaupungeissa 400 tuhannella hengellä. Kaupunkien väestöön perustuvan 
kulutusvoiman lisäys oli vähäinen aina 1870-luvulle asti ja vasta sen jälkeen  kaupunkien rooli 
teollisuustuotteiden markkinana rupesi nousemaan.470 
Martti Kovero pyrki selvittämään maaseudun ostovoiman kehitystä rautatietilaston avulla. 
Selvityksen mukaan kotimarkkinateollisuuden kahden päähaaran, metalli- ja tekstiiliteollisuuden 
tuotteiden myyntimahdollisuudet kehittyivät maatalouden piirissä vasta lähimmän neljännes-
vuosisadan aikana ennen maailmansodan puhkeamista. Vielä 1870-luvun puolivälissä metallite-
ollisuuden tuotteiden menekki maatalouspaikkakunnilla oli vain kymmenesosa maailmansotaa 
edeltäneeseen tilanteeseen verrattuna. Kutomateollisuuden tuotteiden menekki oli 1870-luvun 
puolivälissä laajempaa, mutta sekin oli vain vajaa viidesosa vuoteen 1913 verrattuna.471
Paitsi kulutukseen maatalous hankki teollisuustuotteita myös tuotannollisiin tarkoituksiin. 
Maataloudessa siirryttiin käyttämään enenevässä määrin muilta kotimaisilta elinkeinoilta ja 
ulkomailta hankittuja tuotantopanoksia. Ensimmäisiin maatalouden ulkopuolelta hankittuihin 
rehuihin sisältyi pääasiassa lesettä. Öljyväkirehut alkoivat yleistyä vasta myöhemmin. Rehu-
jen määrä pysyi 1890-luvulle asti likimain ennallaan, mutta kasvoi sen jälkeen ensimmäiseen 
maailmansotaan mennessä nelinkertaiseksi. Väkilannoitteet saivat merkitystä tuotantopanoksina 
1870-luvulta alkaen. Määrät pysyivät kuitenkin vähäisinä ja alkoivat kasvaa merkittävästi vasta 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen.472
Ulkomaankauppa473. Teollisuuden ja teollisen käsityön tuotanto nelinkertaistui vuosina 1820–
1860 ja yli kymmenkertaistui vuosina 1860–1910. Tuotanto markkinoitiin sekä kotimaahan että 
467  Myllyntaus 1992, 31.
468  Pihkala 1971b, 44–46.
469  Hjerppe & Ahvenainen 1986, 289.
470  Kovero 1928, 70–71.
471  Kovero 1928, 76. Kovero sisällytti tarkasteluun joukon Etelä-Suomen maaseutuasemia. Asemien valinnassa 
hän otti huomioon ensiksi sen, että rautatietilasto ulottuu riittävän yksityiskohtaisena ja vertailukelpoisena koko 
tarkasteluajanjaksolle. Toiseksi, hän poisti asemista ne, jotka olivat muuttuneet läpikulkupaikoiksi tai joiden 
tavaraliikenteeseen uudet rautatiet olivat muutoin huomattavasti vaikuttaneet. Kolmanneksi hän poisti tutkittavien 
asemien joukosta ne asemat kaupunkien läheisyydessä, jotka ovat varastopaikkoja tai joihin kyseessä oleva 
tavararyhmä saapuu raaka-aineeksi tehtaisiin tai joiden kulutustavarain kysyntään vaikuttavat poikkeukselliset 
olosuhteet, kuten suuren teollisuuslaitoksen läheisyys. Kovero 1928, 71–72.
472  Viita 1965, 31–32.
473  Tiivis katsaus Suomen ulkomaankaupan ja ulkomaankauppapolitiikan ja sen taustalla olevien teorioiden 
tutkimukseen merkantilismin ajasta lähtien on esitetty Erkki Pihkalan artikkelissa Ulkomaankaupan kehitys ja sen 
arviointi. Pihkala 2007. 
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ulkomaille. Ensimmäisellä jaksolla vientimarkkinat kasvoivat nopeammin kuin kotimarkkinat, 
jälkimmäisellä jaksolla taas päinvastoin. Samoin kotimaisten teollisuustuotteiden kysynnästä 
tuonti tyydytti ensimmäisellä jaksolla kasvavan osan, mutta toisella jaksolla kotimainen tuotanto 
pystyi korvaamaan tuontia.
Ulkomaisten markkinoiden merkitys vaihteli toimialoittain. Saha- ja paperiteollisuuden kehi-
tys pohjautui vientiin, mutta muiden toimialojen tuotannosta suurin osa markkinoitiin kotimaa-
han. Sahateollisuuden 1860-luvulla alkanut erittäin nopea kasvu perustui Länsi-Euroopan rajulla 
vauhdilla etenevään teollistumiseen, vilkastuvaan kaupankäyntiin, liikenteen laajenemiseen sekä 
suurkaupunkien kasvuun. Puuta tarvittiin yhä kasvavat määrät kaivoksiin ja tehdaslaitoksiin, lai-
vaveistämöihin ja rautateihin, kaupunkien rakennustoimintaan sekä laajenevan maailmankaupan 
eri tarkoituksiin. Toinen tekijä oli Englannin puutavaratulleissa tapahtunut muutos. 1800-luvun 
alussa sahatavaran vientiä oli ehkäissyt Englannin vuodesta 1819 käyttöönottama pohjoisame-
rikkalaista puutavaraa hyödyttävä suojelujärjestelmä. Euroopasta tuodun puutavaran tuontitullia 
ryhdyttiin alentamaan 1840- ja 1850-luvuilla. Vuonna 1860 se asetettiin samaan asemaan kuin 
siirtomaista tuotu ja vuonna 1866 puutavaran tuontitulli lakkautettiin kokonaan.474
Ruotsi oli tyydyttänyt Suomen paperintarpeen aina 1830-luvun puoliväliin asti. Tuotannon 
omavaraisuus kohosi kahteen kolmasosaan 1830-luvun lopulle tultaessa. Seuraavana kolmena 
vuosikymmenenä paperiteollisuuden tuotteita myytiin lähes yksinomaan kotimaahan, mutta 
vähitellen myös Venäjälle. Viennin osuus tuotannosta kasvoi neljännekseen Krimin sodan jäl-
keen sekä kahteen kolmasosaan 1860-luvun jälkipuolella, jolloin vienti oli myös seitsemän 
kertaa suurempi kuin tuonti. Paperituotteiden varsin vähäisestä tuonnista Venäjän osuus oli 
noin puolet ja se pystyi korkeiden tullien suojassa syrjäyttämään muiden maiden tuontia.475 
474  Alho 1949, 219; Alho 1968, 60; Schybergson 1980a, 418. 
475  Schybergson 1974a, 93–95, 99, 101.
Taulukko 4.14 Teollisuuden ja teollisen käsityön bruttoarvon jakautuminen  
vuosina 1820–1910, % 1)      
 Vuosi Tuotanto  Siitä, %  Kotim.  Siitä, % 
   Vienti  Kotimarkk. kysyntä Tuonti  Kotimarkk.
     tuotanto    tuotanto
  Milj. hopearuplaa     
 1820 2,6 12  88 100 12  88
 1830 3,3 9  91 100 12  88
 1840 3,9 23  77 100 17  83
 1850 5,6 27  73 100 35  65
 1860 9,8 26  74 100 30  70
 1870 16,3 38  62 100 23  77
  Milj. markkaa     
 1860 49 40  60 100 52  48
 1870 77 49  51 100 60  40
 1880 126 68  32 100 70  30
 1890 183 35  65 100 44  56
 1900 365 38  62 100 40  60
 1910 649 35  65 100 38  62
1) Taulukon keskiviiva erottaa lähteissä mainittujen kahden vuosien 1860–1870 osalta 
päällekkäiset tulokset.
Laskettu: Schybergson 1973 ja 1974; Heikkinen-Hjerppe 1986; Pihkala 1969.
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Hiokkeen tuotanto alkoi 1860-luvulla, mutta sen säännöllinen vienti vasta seuraavalla vuo-
sikymmenellä. Hiokkeen tuotanto ylitti kotimaan tarpeen saman vuosikymmenen alussa. 
1880-luvulla puuhiokkeen vienti liki kahdeksankertaistui. Selluloosan valmistus tyydytti pit-
kään oman paperiteollisuuden tarvetta.476
Saha- ja meijeriteollisuustuotteita lukuun ottamatta muiden toimialojen vienti suuntautui tul-
littomuuden ansiosta lähes täysin Venäjälle, ja usean toimialan teollistuminen perustui Venäjän-
markkinoihin. Näin tapahtui myös paperiteollisuudessa, jossa 1890-luvulta lähtien kuitenkin 
viennin maantieteellinen jakauma alkoi monipuolistua. Sahateollisuuden tuotteiden sekä voin 
vienti suuntautui länteen, suurimpana vientimaana Englanti. 
Tuonnin osuus teollisten tavaroiden kotimaisen kysynnän tyydyttämisessä oli keskimäärin 
kaksi viidesosaa, mutta nousi 1880-luvulla jopa kahteen kolmasosaan. Teollistumisen alkuvai-
hetta 1840-luvulta lähtien leimasi tuonnin merkityksen kasvu kotimaisen kysynnän tyydyttäjänä, 
mutta 1890-luvulla alkoi selvä suuntaus tuontisubstituutioon. 477
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tuotannosta ennen ensimmäistä maailmansotaa kotimaisen 
tuotannon osuus oli kaksi kolmasosaa ja tuonti yhden kolmasosan. Vuonna 1913 valmiin nahan 
tuonti oli arvoltaan yhtä suuri kuin vientikin. Nahkateollisuuden tuotanto oli ensimmäisen 
maailmansodan puhjetessa suurimmalta osaltaan ulkomailta tuotavien raaka-aineiden varassa. 
Kotimainen raakavuotien tuotanto vastasi vajaat puolta kulutuksesta.478  Ennen maailmansotaa 
tuotiin enää vain pari prosenttia maan sokerin kokonaiskulutuksesta, joka vuosina 1860–1913 
oli kasvanut noin seitsemänkertaiseksi asukasta kohti. 1800-luvun puolivälissä sokeriteollisuus 
käytti raaka-aineenaan ulkomaista raakasokeria. 1900-luvun alussa raakasokerin tuonti siirtyi 
Venäjälle. Samalla kotimainen teollisuus valtasi sokerimarkkinat.479 
Tehdasvalmisteisten lasituotteiden kokonaismyynnistä kolme neljäsosaa oli kotimaista 
tuotantoa ja yksi neljäsosa tyydytettiin tuonnilla.480 Posliini- ja fajanssiteollisuudessa ennen 
ensimmäistä maailmansotaa kotimaisen teollisuuden osuus kokonaismyynnistä oli kuitenkin jo 
kaksi kolmasosaa.481 1910-luvun alkupuolella metalliteollisuuden tuotannosta vietiin enää vain 
kymmenesosa. Kotimaisten tuotteiden osuus metalliteollisuustuotteiden kulutuksesta oli vajaa 
puolet 1910-luvun alussa. 1880-luvun alussa neljä viidesosaa takkiraudan kokonaistarjonnasta 
valmistettiin ulkomaisesta malmista tai tuotiin suoraan ulkomailta.482
Tullipolitiikan vaikutus teollisuuden kehitykseen
Autonomian ajan alussa Suomen teollisuus ei pystynyt kilpailemaan Ruotsin kehittyneemmän 
teollisuuden eikä Venäjän tullittoman tuonnin kanssa. Venäjän tullitariffin mukaiset ehkäisytullit 
rajoittivat myös teollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden, koneiden ja puolivalmisteiden tuontia. 
Käänne tapahtui, kun Haartmanin vuoden 1841 salainen tullitaksa alensi teollisuustuotteiden 
tullit järkevälle tasolle antaen samalla kotimaiselle teollisuudelle hyvän tullisuojan.483 
Vuosien 1859 ja 1869 tullitaksat sekä Suomen etuoikeuksien kasvu Venäjän markkinoilla 
loivat suomalaiselle teollisuudelle hyvät kehittymisedellytykset. Tullin osuus tuonnin arvosta 
laski nopeasti vuoden 1859 15 prosentista noin puoleen 1860- ja 1870-luvuilla. 1880-luvulla 
476  Alho 1949, 80; Pihkala 1970a, 80, 89.
477  Aivan täsmällisiä johtopäätöksiä tehdasteollisuuden roolista tässä suhteessa ei voida tehdä, sillä kotimaisen 
kysynnän tyydyttämisestä kilpailivat kotijalostus, teollinen käsityö, kotimainen tehdasteollisuus ja tuonti.  On 
selvää, että kaksi viimeksi mainittua syrjäytti kahden ensin mainitun osuuksia, mutta kumpi kasvoi nopeammin 
tuonti vai kotimainen tehdasteollisuus?
478  Kovero 1928, 332, 366, 371; Pihkala 1970a, 129.
479  Pihkala 1970a, 158–159; Heikkinen-Hoffman 1982, 80.
480  Schybergson 1974a, 124–126.
481  Mathelin 1927, 29; Harmaja 1933, 162.
482  Pihkala 1964, 123–124; Myllyntaus etc., 1986, 232
483  Schybergson 1973, 166; Schybergson 1984, 121.
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tullitaso palautui 1860-luvun alkupuolen lukemiin, osittain jopa ylitti sen. Tämä taso säilyi 
muutamia suhdannevaiheita lukuun ottamatta aina 1900-luvun alkupuolelle.  Ulkomaisen so. 
keisarikunnan ulkopuolisen tuonnin tullitaso oli puolta korkeampi. 1860- ja 1870-lukujen tul-
litaso oli 15 prosenttia tuonnin arvosta ja 1880-, 1890-luvuilla sekä 1900-luvun alussa 25–30 
prosenttia (kuvio 4.10).
Venäjän myöntämien tullihelpotusten ansiosta Suomen teollisuudella oli ulkomaisiin kilpaili-
joihin verrattuna etuoikeutettu asema myös Venäjän korkeiden tuontitullien suojelemilla mark-
kinoilla.484 Etuoikeuksia Venäjän markkinoilla nauttivat kutakuinkin samat metalli-, tekstiili-, 
paperi-, tupakka-, sokeri-, tupakka-, lasi-, nahka-, ja jalkineteollisuus, jotka saivat tuontisuojaa 
kotimaisillakin markkinoilla.485 Samalla niiden tarvitsemat keskeiset raaka-aineet, puolivalmis-
teet ja investointihyödykkeet olivat tullittomia.486 Metalleille, metallituotteille ja koneille sekä 
laivoille asetettiin tulli vasta vuonna 1886, kun Venäjä oli asettanut erotustullit suomalaisille 
metalliteollisuuden tuotteille.487
Suojeltujen teollisuudenalojen tuotanto kasvoi räjähdysmäistä vauhtia.  Puuvillateollisuu-
den tuotanto viisinkertaistui, lasitavaroiden kolmin-, metallien 24-, nahkatuotteiden 21- sekä 
fajanssin ja posliinin tuotanto 12-kertaistui 1850-luvun lopusta 1880-luvun puoliväliin men-
nessä. Samoin näiden alojen tuotannon kasvu suhteessa kokonaiskulutukseen osoitti ”osittain 
uskomatonta” kasvua. Vertailu vuosien 1884–85 ja 1912–13 välillä osoittaa, että puuvillate-
ollisuuden tuotanto oli lähes nelinkertaistunut, metalliteollisuuden yli seitsemänkertaistunut, 
lasiteollisuuden yli nelin-, nahkateollisuuden lähes viisin-, sekä fajanssi- ja posliiniteollisuuden 
lähes kolminkertaistunut.488
Suomen teollisuus hyötyi Venäjän tuontitullien korotuksista. 1870-luvun lopulta lähtien toteu-
tetut tuontitullien lukuisat korotukset lisäsivät Suomen kilpailukykyä Venäjän markkinoilla 
484 Alho 1949, 223; Schybergson 1973, 168; Kuusterä 1990, 61–62. 
485  Vrt. Joustela 204-205, 219–220; Pihkala 1970a, 78, 101, 116, 128–129, 241.
486  I tullfrågan, 17; Kuusterä 1990, 49; Harmaja 1927, 337.
487  Laine 1950, 500; Nevanlinna 1907, 511–512.
488  Mathelin 1927, 24, 28–29.
Lähde: Kovero 1923, 21–22.
Kuvio 4.10 Tullin osuus Suomen tuonnista 1860–1913, %
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etenkin ulkomaihin, mutta myös Venäjään nähden, sillä korotukset eivät koskeneet Suomea. 
Raaka-aineiden ja tuotantotarvikkeiden tullit nousivat korotusten vuoksi Venäjällä paljon kor-
keammiksi kuin Suomessa, minkä takia suomalaisten tuotteiden valmistuskustannukset jäivät 
venäläisten tuotteiden valmistuskustannuksia huomattavasti alemmiksi.489 
Viljan tullittomuus piti elinkustannukset alhaisina, mikä puolestaan mahdollisti alhaisen palk-
katason ja piti yllä kansainvälistä kilpailukykyä kotimaisilla, Venäjän ja ulkomaisilla mark-
kinoilla.490 Suomen kaupunkien ammattitaidottoman työntekijän palkkataso oli vain puolet 
brittiläisestä tasosta. Useissa maissa kotimaista leipäviljan tuotantoa suojeltiin tuontitulleilla. 491
Harjoitetun tullipolitiikan käänteinen puoli oli kotimaisen koneteollisuuden heikko kehitys. 
Koneteollisuus ei kehittynyt, kun koneita saatiin tuoda maahan ilman tullia ja teollisuus ja 
maatalous saivat tarvitsemansa teknologian pääosin ulkomaisen kone- ja laitetuonnin kautta. 
Omaperäistä teknologiaa Suomessa ei autonomian aikana pystytty juurikaan tuottamaan. Maassa 
vakiintui kuitenkin konepajateollisuus, joka tuotti puunjalostusteollisuuden koneita, laivoja ja 
maatalouskoneita maan omiin tarpeisiin. Koneteollisuutta ryhdyttiin suojelemaan vasta 1880-
luvun lopussa.
Suomen ja Venäjän välisten kauppasuhteiden käänteinen puoli oli venäläisten tuotteiden tul-
littomuus Suomessa. Ulkomaista viljaa saatiin tuoda tullitta vuodesta 1864 alkaen, mikä ehkäisi 
myllyteollisuuden kehityksen eikä suurteollisuutta tälle alalle syntynyt.492 Venäläinen teollisuus 
kilpaili menestyksellisesti kotimaisen kutoma-, nahka-, tupakka-, sokeri- ja jalkineteollisuuden 
kanssa.493 Korkeat tuontitullit suojasivat venäläisiä tuotteita ulkomaiselta kilpailulta. Venäläisten 
kilpailua heikensi se, että suomalainen teollisuus sai tuoda ulkomaiset raaka-aineet, puolival-
misteet, koneet ja laitteet alemmin tuontitullein.
Venäjän differentiaalitullit 1885 johtivat siihen, että viennin osuus metalli-, tekstiili- ja elin-
489  Pihkala 1971c, 21; ks. myös Pihkala 1970, 89.
490  Harmaja 1933, 213; Kuusterä 1990, 49.
491  Simonen 1949, 35
492 Saarinen 1922, 655; Harmaja 1933, 189.
493 Joustela 1963, 197, 204, 213, 227; Kovero 1928, 172, 286, 320, 365.
Lähde: Mathelin 1927.
Kuvio 4.11 Suojeltujen teollisuusalojen tuotanto 1857–58 ja 1884–85, 1000 mk
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tarviketeollisuuden tuotannosta supistui olennaisesti ja niistä tuli käytännössä kotimarkkinateol-
lisuuksia. Se merkitsi näiden teollisuuden taloudellisten kytkentöjen lisääntymistä kotimaiseen 
talouteen. Tätä kytkentää heikensi kuitenkin näiden teollisuuksien tuontiosuuden säilyminen varsin 
korkealla tasolla.494  
Ensimmäiseen maailmansotaan mennessä Suomen teollisuus oli jakaantunut melko selvä-
piirteisesti vienti- ja kotimarkkinateollisuuksiin.  Vientiteollisuuksia olivat ennen muuta saha- 
ja paperiteollisuus, mutta myös meijeriteollisuuden tuotannosta huomattava osa suuntautui 
vientiin.  Kotimarkkinateollisuuksia oli tekstiili- ja vaatetus-, nahka-, sokeri-, mylly-, tupakka-, 
lasi- ja posliini- ja fajanssi-, metalli- ja konepajateollisuudet.
Tuotanto, tuottavuus ja työllisyys sekä teollisuuden rakenne
Teollisuuden ja käsityön tuotanto seitsenkertaistui vuosina 1815–1860 ja kolmetoistakertaistui 
vuosina 1860–1913. Työllisten määrä kasvoi vuoden 1815 runsaasta 11 000 hengestä 30 000 
henkeen vuosina 1815–1860 ja yli 140 000 henkeen vuoteen 1913 mennessä. Tuottavuus kak-
sinkertaistui vuosina 1815–1860 ja liki kolminkertaistui vuosina 1860–1913.495
Teollisuusväestön määrä nousi 1800-luvun alun runsaasta 40 000:sta yli 300 000 henkeen ja 
sen osuus koko väestöstä lisääntyi alle kahdesta prosentista yli kymmenesosaan. Teollisuuden 
rakenne muuttui. Puu- ja paperiteollisuuden osuus koko teollisuuden työllisyydestä kasvoi alle 
kymmenesosasta kolmannekseen. Muutos tapahtui erityisesti tekstiili-, vaatetus- ja nahkateol-
lisuuden kustannuksella, joiden osuus laski kahdesta viidesosasta viidennekseen. Kuitenkaan 
teollisuuden kasvu ei perustunut vain puu- ja paperiteollisuuteen, vaan kaikki muutkin teolli-
suudenalat lisäsivät työpaikkoja.
Sahateollisuuden laajeneminen oli suuriruhtinaskunnan teollistumisen luonnollinen lähtökoh-
ta. Vaikka sahateollisuus ei ollut korkean teknologian eikä yleensä ottaen teknologiaa eteenpäin 
vievä ala, se hyödynsi maan omia luonnonvaroja ja sen raaka-aine- ja työpanoshankintojen 
494 Kuusterä 1990, 49.
495 Laskettu: Schybergson 1974, liitetaulukko 2 ja Heikkinen-Hjerppe 1986, liitetaulukot 1 ja 3; ks. myös 
Schybergson 1980, 409.
Lähde: Suomen taloushistoria 3, 35.
Kuvio 4.12 Teollisuusväestö vuosina 1820–1910
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kerrannaisvaikutukset ulottuivat laajasti koko maahan.496 Metsätalouden kautta kanavoitunut 
raha lisäsi maaseudun kulutusta ja maatalouden investointeja sekä loi pohjaa teollisuustuotteiden 
kysynnän lisääntymiselle.497
Kysymys ei ollut ainoastaan määrällisestä kasvusta, vaan teollisuustuotanto eriytyi voimak-
kaasti ja edusti ennen ensimmäistä maailmansotaa kaikkia keskeisiä, nykyaikaiseen kansan-
talouteen kuuluvia toimialoja. Lisäksi eriytyminen tapahtui myös vertikaalisesti siten, että eri 
toimialojen jalostusaste nousi. Parhaana esimerkkinä tästä on metsäteollisuus, joka tuotti, ei vain 
sahatavaraa, vaan myös selluloosaa ja osin hyvinkin hienoja paperilaatuja. Samoin metalli- ja 
konepajateollisuudessa valmistettiin yksinkertaisten metallitavaroiden lisäksi varsin vaativia 
koneita. Teollisuus oli pitkälle omavaraista, eikä mikään tavanomainen teollisuudenhaara perus-
tunut riippuvuuteen ulkomaisesta tuonnista, mikä osoittaa osaltaan, että maassa kehittyivät 
toimialojen sisäiset keskinäiset kytkennät. Suomalaisten koulutus- ja osaamistaso kohosi tar-
kasteluajanjakson kuluessa niin korkeaksi, että uuden teknologian käyttöönotto ja kehittäminen 
ei enää edellyttänyt ulkomaisia asiantuntijoita.
Yhteenveto 
Teollisuusyritysten lukumäärä. Teollisuusyritysten lukumäärä kasvoi nopeasti 1840-luvulta 
lähtien. Ammattikuntalainsäädännön purkamisen lisäksi teollisuuden laajenemiseen vaikuttivat 
Ruotsin teollisuustuotteiden tullittoman tuonnin päättyminen, Haartmanin vuoden 1841 salaiset 
tullitaksat sekä metsä- ja sahalainsäädännön uudistaminen.
Teknologia. 1800-luvun kuluessa kotimainen konepajateollisuus oppi valmistamaan teol-
lisuuden tarvitsemia koneita, mutta kasvava osa tarpeesta jouduttiin tyydyttämään tuonnilla. 
Ajantasaista teknologiaa ja käsityötaitoja maahan saatiin ulkomaisten asiantuntijoiden myötä, 
mutta heidän osuutensa teollisuuden työvoimasta oli pieni. Suomen teknologinen taso oli koko-
naisuutena ottaen matala, mikä johtui teollisuuden ja julkisen sektorin tutkimus- ja kehittämis-
496 Vuosisadan vaihteessa puun hakkuu ja kuljetus tarjosi työtä 50 000 ja ennen maailmansotaa 60 000–70 000 
miehelle. Kun sahojen palveluksessa vuosina 1900–1913 oli noin 30 000 henkeä, sahateollisuus antoi yli puolen 
vuoden ansiotilaisuuden lähes 100 000 hengelle. Ahvenainen 1984, 436.
497  Ks. Myllyntaus etc. 1986, 206.
Taulukko 4.15 Teollisuuden ja teollisen käsityön työllisyys toimialoittain 
vuosina 1820–1913, 1000 henkeä 1)
 Toimiala 1820 1840 1860 1860 1880 1900 1913
 Yhteensä 9,6 14,1 23,8 30,0 44,0 104,5 143,4
 Puuteollisuus 0,8 1,0 1,2 1,8 7,7 24,0 32,7
 Paperiteollisuus 0,1 0,1 0,2 0,4 1,8 6,7 12,3
 Elintarvike-, juoma- 
 ja tupakkateollisuus 0,9 0,9 1,9 2,6 4,7 13,2 19,0
 Tekstiili-, vaatetus- ja 
 kenkäteollisuus 5,2 7,7 11,7 13,0 13,8 24,9 29,6
 Metalli- ja 
 konepajateollisuus 0,7 0,9 2,3 7,3 9,5 19,8 26,0
 Muut 2,0 3,5 6,5 4,9 6,6 16,0 23,6
1) Aikasarja 1820–1860 perustuu Schybergsonin 1974 ja aikasarja 1860–1913 
Heikkinen & Hjerppe 1986 tietoihin
Lähteet: Schybergson 1974, liitetaulukko 2; Heikkinen & Hjerppe 1986, liitetaulukko 2.
177
toiminnan vähäisyydestä.
Tekninen opetus. Voimakkaammin teknisen alan koulutusta alettiin laajentaa 1840- ja 
1850-luvuilla. Helsingin polyteknillinen opisto muutettiin vuonna 1908 teknilliseksi korkea-
kouluksi. Vuosina 1890–1910 teknillisten oppilaitosten lukumäärä kasvoi viidestä kymmeneen.
Työvoima. Merkantilististen säädösten kumoaminen vapautti maaseudun työvoiman hakemaan 
työtä kaupungeista ja teollisuuden piiristä. Muuttohalukkuutta vauhditti teollisuuden maata-
loutta korkeampi palkkataso. Kansainvälisessä vertailussa Suomi oli halvan työvoiman maa. 
Työvoiman koulutustaso oli matala ja ammatillisten oppilaitosten määrä pieni, mutta kasvava.
Pääoman tarjonta. Autonomian alkuaikoina teollisuuden pääoman saanti perustui paljolti 
rannikkokaupunkien kauppahuoneisiin. Teollisuusyritykset tukeutuivat 1800-luvun jälkipuolis-
kolle asti suurelta osin myös oman rahoitukseen. 1910-luvulla liikepankkien osuus teollisuuden 
pankkilainoista oli yli yhdeksästä kymmenesosaa.
Teollisuustuotteiden markkinat Vuoteen 1860 asti vientimarkkinat kasvoivat nopeammin kuin 
kotimarkkinat ja sen jälkeen päinvastoin. Kotimarkkinakysyntää lisäsivät väestön ja väestön 
ostokyvyn kasvu. 1800-luvun loppupuolella kotimainen tuotanto pystyi korvaamaan tuontia. 
Tullilainsäädäntö sekä etuoikeudet Venäjän markkinoilla loivat suomalaiselle teollisuudelle 
hyvät kehittymisedellytykset. Suojeltujen teollisuudenalojen tuotanto kasvoi räjähdysmäistä 
vauhtia.
Tuotanto ja työllisyys. Teollisuuden ja käsityön tuotanto kolmetoistakertaistui vuosina 
1860–1913. Teollisuusväestön määrä nousi 1800-luvun alun runsaasta 40 000:sta yli 300 000 
henkeen. Teollisuuden painopiste siirtyi puu- ja paperiteollisuuteen. Teollisuustuotanto edusti 
ennen ensimmäistä maailmansotaa kaikkia keskeisiä, nykyaikaiseen kansantalouteen kuuluvia 
toimialoja. 
4.7 Talouskehitys ja väestö
Talouskasvu ja elintaso
Vuosina 1860–1913 Suomen bruttokansantuote viisinkertaistui. Kun väestön määrä kasvoi 
samana aikana 1,7-kertaiseksi, bruttokansantuote henkeä kohti yli kaksinkertaistui. Brutto-
kansantuotteen vuosikasvu oli 2,6 prosenttia ja henkeä kohti lasketun bruttokansantuotteen 
kasvu 1,5 prosenttia. Kun vuosina 1820–1860 bruttokansantuote oli kasvanut 1,3–1,4 prosenttia 
vuodessa ja tuotannon kasvu henkeä ollut 0,3–0,4 prosenttia vuodessa, vuoden 1860 jälkeen 
bruttokansantuotteen kasvunopeus kaksinkertaistui ja bruttokansantuotteen kasvu henkeä kohti 
moninkertaistui.498
Taloudellisen kehityksen käynnistyminen merkitsi, että Suomi alkoi ottaa kiinni muiden 
Euroopan maiden kehitystasoa. Suomi oli 1800-luvun puolivälissä köyhä kehitysmaa Euroopan 
reuna-alueella. Henkeä kohti laskettu bruttokansantuote oli noin neljänneksen jäljessä eurooppa-
laisesta keskitasosta ja vastasi suunnilleen Intian 1980-luvun tasoa. Ruotsi oli noin viidenneksen 
edellä ja Isossa-Britanniassa bruttokansantuote henkeä kohti oli noin kaksi ja puolikertainen 
Suomeen verrattuna. Ensimmäiseen maailmansotaan mennessä Suomen bruttokansantuote hen-
keä kohden oli koko Euroopan keskitasolla. Euroopan rikkaissa maissa eli Isossa-Britanniassa, 
Sveitsissä, Belgiassa ja Tanskassa tulot olivat kuitenkin edelleen tuntuvasti suuremmat. 499
Taloudellisen kehityksen käynnistyminen näkyi myös tavallisten ihmisten elämässä. Brut-
tokansantuotteen kasvaessa kasvoivat myös työläisten reaalipalkat ja väestön kulutusmenot.
498  Hjerppe 1990, 20–21. 
499 Hjerppe 1988, 48. Kuusterän ja Tarkan mukaan Suomen bruttokansantuote henkeä kohti oli vuonna 1914 39 
prosenttia Iso-Britannian, 64 prosenttia Ruotsin ja 130 prosenttia Venäjän tasosta. Kuusterä & Tarkka 2011, 326. 
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Vuotuinen kasvu 1860/62–1910/12 oli: 500
bruttokansantuote henkeä kohti  2,1 %
teollisuustyöläisen reaalipalkka  1,7 %
kulutusmenojen volyymi asukasta kohden 1,7 %
kaupunkien sekatyöläisten reaalipalkka 1,3 %
maataloustyöläisen reaalipalkka  1,0 %.
1860-luvulla elintaso oli hädin tuskin toimeentulominimin yläpuolella, ja vuosikymmenen 
lopun nälkäkatastrofi osoittaa, miten epävarma perustoimeentulo vielä oli.  Nälkävuosien jäl-
keen yleinen ravitsemustaso nousi huomattavasti ja aliravitsemuksen ongelma alkoi väistyä. 
Keskimääräinen kalorimäärä päivässä kuluttajayksikköä kohti (so. kaikkien asukkaiden kulutus 
muutettuna aikuisen miehen kulutukseksi) kasvoi 2 350 kilokalorista noin 3 500 kilokaloriin 
1900-luvun alkuun mennessä.501 Taloudellinen kehitys lisäsi myös vähävaraisimpien väestöryh-
mien elintasoa. Ennen ensimmäistä maailmansotaa suomalaisilla oli käytettävissään ravinto-
aineita keskimäärin 3900 kilokaloria (noin 16 000 kilojoulea) päivää kohden. Keskimääräinen 
työläisperhe, jossa oli kolme 5–12-vuotiasta lasta, kulutti päivässä yli 2 200 kilokaloria henkeä 
kohden, mitä voidaan pitää tyydyttävänä ravitsemustasona.502
Tuloerot. Talouskasvun käynnistymisen myötä alkoivat väestöryhmien tuloerot lisääntyä. 
Hjerppen ja Lefgrenin lähinnä verotilastojen pohjalta laatimat Lorenz-käyrät osoittavat, että 
vuodesta 1881 vuoteen 1900 tulonjako epätasaistui voimakkaasti. Kun vuonna 1881 viidennes 
kotitalouksista sai puolet tuloista, vuoteen 1900 mennessä tämä viidennes oli edelleen paranta-
nut asemaansa saaden tuloista kolme viidesosaa. Vuonna 1881 vain noin kolmannes perheistä 
maksoi suostuntaveroa, mikä tarkoittaa, että kaksi kolmannesta ansaitsi alle 500 markan veron-
maksun alarajan. Summittaisen arvion mukaan veroa maksamattomien perheiden keskimääräi-
nen tulo oli 360 mk vuodessa. Tulonjaossa oli havaittavissa tasoittumista vasta vuonna 1922. 
Kirjoittajat pitävät mahdollisena, että ratkaisevaa suunnanmuutosta tasaisempaan tulonjakoon 
ei tapahtunut vielä vuosina 1900–1914, mutta käytettävissä olevan aineiston perusteella sitä ei 
voi kiistattomasti todeta. 503
Maaseudun keskimääräiset verotettavat tulot olivat koko ajan alhaisempia kuin kaupungeissa. 
Tuloero oli suurin vuonna 1900, jolloin maalaisen keskimääräinen verotettava tulo oli vain 
kaksi viidesosaa kaupunkilaisen vastaavasta tulosta. Maaseudun ja kaupunkien välinen tuloero 
tasoittui vasta itsenäisyyden aikana siten, että vuonna 1938 maalaisen keskimääräinen tulo oli 
vain viisi prosenttia pienempi kuin kaupunkilaisen.504
Hjerppe ja Lefgren liittävät tarkastelunsa Kuznetsin laatimaan kansainväliseen tulonjakover-
tailuun. Kuznets tutki tulojen jakautumaa pitkällä aikavälillä todeten, että tulonjaon tasoittumista 
on yleensä tapahtunut. Lisäksi hän vertasi nykyisten kehitysmaiden tulonjakautumaa teollistu-
neisiin maihin. Kehitysmaiden tulojen jakautuma muistuttaa yleensä nykyisten kehittyneiden 
maiden tulonjakautumaa teollistumisen alkuvaiheissa.  Kansainvälisesti vertaillen Suomen 
tulonjakautuma vuonna 1881 oli samanlainen kuin Saksissa vuonna 1880. Tanskan vuoden 
1870 ja Englannin vuoden 1880 tulonjaon epätasaisuus oli suurempi kuin Suomessa. Saksissa, 
Englannissa ja Suomessa tulonjakautuma epätasaistui viime vuosisadan lopulla, Tanskassa sen 
500 Heikkinen 1986, 124. Heikkisen vuonna 1997 julkaisemassa väitöskirjassa ei esitetä tätä asetelmaa, mutta 
tarkennetaan teollisuustyöläisen reaalipalkan kasvuksi 1,7 %, miespuolisen maataloustyöläisen 1,1 % ja kaupunkien 
ammattitaidottoman sekatyöläisen 1,4 %. Vuoden 1997 tutkimuksen ajanjakso on 1860/69–1910/13. Ks. Heikkinen 
1997, 112.
501 Keskimääräinen suomalainen ravintomäärä oli siten tullut määrällisesti riittäväksi, jos 3 000 kcal per päivä per 
kuluttajayksikkö pidetään riittävänä määränä. Heikkinen 1996, 15–16.
502 Heikkinen 1996, 15; Heikkinen 1997, 180; Rasila 1982d, 155, 161. 
503 Hjerppe & Lefgren 1974, 101–107.
504  Hjerppe & Lefgren 1974, 111.
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sijaan tasoittui. Suomessa epätasaistuminen näyttää voimakkaammalta kuin Englannissa ja 
Saksissa.  Suomen tulojen jakautuma vuonna 1881 oli yhtä epätasainen kuin Intian ja Ceylonin 
vuoden 1950 tulonjakautumat. Suomen vuoden 1900 tulonjako vastasi 1950-luvun tilannetta 
Kolumbiassa ja Meksikossa, joissa rikkain kymmenys ansaitsi lähes puolet kaikista tuloista.505
Hjerppen ja Lefgrenin mukaan kaupunkien tulojen jakautumassa ei tapahtunut olennaisia 
muutoksia, maaseudulla sen sijaan ilmeni tulojen epätasaistumista.  Sitä tukevat Markkasen 
tutkimustulokset Keski-Suomen Päijänteen pohjoispuolisen alueen väestön varallisuuden ja 
luotto-olojen kehityksestä. Vuonna 1850 maanviljelijän varallisuus oli nelinkertainen torppariin 
verrattuna. Vuonna 1890 ero oli liki kymmenkertainen, kun maanviljelijän varallisuus oli kaksin-
kertaistunut torpparin varallisuuden pysyessä muuttumattomana. Ero pieneni vasta 1900-luvun 
alussa torppareidenkin tulojen kääntyessä kasvuun. Tilaton väestö jäi näiden kahden ryhmän 
jalkoihin; sen keskivarallisuudessa ei tapahtunut muutosta. 1900-luvun alussa maanviljelijöiden 
väliset erot kasvoivat; joka neljännen omaisuus ylitti 10 000 markan rajan. Samalla myös maan-
viljelijöiden köyhimmät ryhmät paransivat varallisuustasoaan. Torppareiden varallisuuserot 
eivät laajentuneet samassa määrin, mutta ryhmänä ne paransivat asemiaan.506 Köyhimpien osuus 
lisääntyi hieman nopean väestön kasvun aikana 1870-luvulta 1890-luvulle. Tämän jälkeen aivan 
köyhimmän väen osuus alkoi laskea ja varallisuus nousi kaikissa väestöryhmissä.507 
Markkasen tutkimus perustuu perukirja-aineistoon eikä sillä pystytä mittaamaan kulutuk-
sen kehitystä. Markkanen päättelee kulutuksen kuitenkin lisääntyneen koko väestön – myös 
vähävaraisten – keskuudessa, sillä varallisuuden lisääntyminen on seurausta toimeentulon ja 
toimeentulomahdollisuuksien paranemisesta. Maaseudun tuloerojen kasvun syynä Markka-
nen pitää metsäkaupan laajentumista, joka suosi maanomistajia ja keskitti kasvaneet rahatulot 
väestön ylimmän neljänneksen käsiin. 508 Metsätulot jakautuivat siten, että kantorahat olivat 
yli kaksi kertaa suuremmat kuin metsätyötulot, so. yli kaksi kolmasosaa metsätuloista meni 
maanomistajille. Metsätulojen jakautuman epätasaisuus oli vuonna 1901 vielä suurempi kuin 
kaikkien tulojen jakauman epätasaisuus vuosina 1881 ja 1900. Runsas viidennes maaseudun 
kotitalouksista sai lähes kolme neljäsosaa metsätuloista. Kolme neljästä maaseudun kotitalou-
desta oli vuonna 1901 tilattomia eivätkä saaneet lainkaan kantorahatuloja. 509
Alkanut taloudellinen nousu kohotti sekä työläisten elintasoa että talollisten varallisuutta, 
mutta enemmän jälkimmäistä kuin edellistä.  Halikon tuomiokunnassa vuosina 1906–1910 
myytyjen tilojen hehtaarihinnat olivat edellisen vuosisadan puoliväliin verrattuna 4,5-kertai-
set. Myös työpalkat nousivat, mutta eivät kuitenkaan yhtä paljon kuin maatalouskiinteistöjen; 
samana aikana työpalkkojen nousu Halikossa oli kolminkertainen, koko maassa hiukan yli 
kaksinkertainen.510
Väestökehitys ja terveyspolitiikka
Taloudellisen kehityksen käynnistyminen 1800-luvun jälkipuoliskolla merkitsi suuriruhtinas-
kunnan väestön kasvun kiihtymistä. Vuosien 1873–1913 keskikasvu 1,3 prosenttia vuodes-
sa ylittää vuosien 1812–1872 0,93 prosentin keskikasvun ja myös vuosien 1812–1862 1,04 
prosentin keskikasvun.511 Nälkävuosien 1867–1868 jälkeen sekä naisten että miesten eliniät 
505  Hjerppe & Lefgren 1974, 112–113.
506  Markkanen 1973, 35–37. 
507  Markkanen 1977, 203–4.
508  Markkanen 1977, 192.
509  Lefgren 1975, 163–4. 
510 Kivialho 1927, 168; Jutikkala 1958, 317; Heikkinen 1997, liitetaulukko 6.
511 Olennainen vertailuun vaikuttava tekijä on väestön nälkävuosien 1866–68 sijoittaminen Mikäli ne otetaan 
mukaan ensimmäiseen jaksoon, laskee keskikasvu tekstissä mainittuun lukuun verrattuna. Laskettu: Suomen talous-
historia 3.
180
alkoivat pidetä. Strömmerin arvion mukaan vastasyntyneen pojan elinikä oli viisivuotiskaudella 
1871–75 41,3 vuotta, mutta kaudella 1911–15 jo 48,3 vuotta. Tyttöjen vastaavat luvut ovat 43,5 
ja 51,5 vuotta. 512
Väestönkasvun taustalla oli ennen muuta kuolleisuuden, erityisesti lasten ja imeväiskuollei-
suuden väheneminen. Imeväiskuolleisuuden suhteen tilanne oli alkanut parantua jo 1800-luvun 
puolivälissä, mutta ratkaiseva käänne alle vuoden ikäisten lasten kuolleisuudessa tapahtui vasta 
1900-luvulla.513 
Myöhempää väkiluvun kasvua hillitsi länsimaiden väestöhistorialle tyypillisen väestöllisen 
transition eli väestöllisen muuntumisen täydentyminen: ensin alenee kuolevuus ja sitten syn-
tyvyys. Suomessa hedelmällisyyden transition alkaminen ajoitetaan yleensä vuoteen 1910. 
Kaupungeissa hedelmällisyyden transitio kuitenkin alkoi jo 1890-luvulla ja sivistyneistöön 
lukeutuvissa ylemmissä sosiaaliryhmissä jo vuoden 1880 tietämillä. Hedelmällisyyden pie-
nentyminen ei johtunut ensi sijassa avioliittoisuuden vähenemisestä, vaan siitä, että avioparit 
eivät enää hankkineet yhtä monta lasta kuin aikaisemmin; perheet olivat alkaneet noudattaa 
Ranskasta levinnyttä yksi- tai kaksilapsijärjestelmää.514 
Hygienia. Väestön kuolleisuuden laskuun vaikuttivat elin- ja ravitsemustason ja hygieniatason 
nousu, lääketieteen kehityksen ja sairaanhoidon laajeneminen.515 Hygienia eli ennaltaehkäisevä 
terveydenhoito-oppi nousi 1800-luvun lopulla lääketieteen piirissä hallitsevaksi oppialaksi ja 
tautien ennaltaehkäisy asetettiin vähintään yhtä tärkeäksi lääketieteelliseksi tavoitteeksi kuin 
sairauksien parantaminen. Huomion kohteeksi nousivat sekä ihmisten elintapojen että elinym-
päristön terveysvaikutukset, lian ja epäjärjestyksen välttäminen sekä puhtauden ja järjestyksen 
vaaliminen.516
1700- ja 1800-luvuilla yleisiä tartuntatauteja olivat olleet isorokko, lavantauti, tulirokko, 
kolera, rutto, sukupuolitaudit sekä keuhkotauti. Tarttuvat taudit olivat erityisesti kaupunkien 
vitsauksena, koska kaupunkioloissa ne levisivät vieläkin helpommin kuin harvemmin asutulla 
maaseudulla. Kaupungeissa asuminen oli ahtaampaa ja asunnon ulkopuolelta puuttui se pihapiiri 
ja avaruus, joka oli maaseudulla mökkiläisilläkin. Kaupunkien kaivot saastuivat helpommin 
kuin maaseudun, minkä lisäksi heikko viemäröinti ja ulkokäymälöiden yhteiskäyttö lisäsivät 
tartuntavaaraa.517 
Suomalaisen hygienia-ajattelun alkuna on pidetty vuoden 1832 piirilääkärijohtosääntöä, vaik-
ka väestön valistaminen terveellisen elämän periaatteisiin oli aloitettu jo 1700-luvun lopulla. 
Käytännön toimet jäivät kuitenkin verraten vähäisiksi, ja vasta vuoden 1879 terveydenhoito-
asetus käynnisti hygienian juurruttamistyön.518 Terveysvalistusjulkaisujen määrä kasvoi voi-
makkaasti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa; vuosisadan vaihteen hygieniakampanjaa 
on laajuudeltaan verrattu lukutaidon juurruttamisen.  Valistuksen pääkanavina toimivat lääkä-
riseurojen julkaisemat lehdet. Avainasemassa hygieniatiedon levittämisessä ja soveltamisessa 
olivat lääkärit. Heidän tukenaan toimivat kansakoulunopettajat, mutta myös kansalaisjärjestöjen, 
erityisesti naisjärjestöjen panos oli tärkeä.519 
Vuoden 1879 terveydenhoitoasetuksen mukaan jokaiseen kaupunkiin oli asetettava ter-
512 Strömmer 1969, taulu 8. 
513 Häggman 1995, 71, 75.
514  Suomen väestö 2008, 58, 62, 80. Kun naista kohti laskettu kokonaishedelmällisyys oli läntisen Euroopan 
maissa tyypillisesti neljän ja viiden lapsen välillä, Suomessa vastaava luku ylsi vuoden 1775 vaiheilla miltei kuuteen 
lapseen. 1700-luvun jälkipuoliskolla ja 1800-luvun alussa kokonaishedelmällisyys vakiintui noin vuosisadan ajaksi 
hieman alle viiteen lapseen.  Suomen väestö 2008, 60.
515 Häggman 1995, 76; Turpeinen 1986, 232; Pesonen 1980, 6. 
516 Harjula 2007, 16.
517 Rasila 1983, 372.
518  Harjula 2007, 17.
519  Harjula 2007, 27–28.
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veydenhoitokunta, jonka tehtävänä oli yleisen terveydenhoidon ylläpitäminen. Vesijohto-, ja 
viemäriverkostojen rakentamisella, kaivoveden laadun tarkkailulla sekä elintarvikehygienian 
parantamisella pyrittiin vähentämään tartuntatautien leviämistä.520 Kaupunkien tuli huolehtia 
puhtaan veden saatavuudesta. Jokaisen kaupungin oli laadittava paikallisten olojen ja tarpeiden 
mukainen terveydenhoitojärjestys, jossa määrättiin asuntojen tarkastamisesta, puhtaanapidosta, 
elinkeinoista sekä muista terveydenhoitoasioista.521 Tuberkuloosityö keskittyi 1900-luvun alussa 
pölyn ja tehtaiden käryn sekä kotien sisäilman terveysvaikutuksiin. Kaupunkirakentamista pyrit-
tiin uudistamaan; kaupunkiin tuli sisällyttää maaseutuympäristön parhaita puolia eli puhtaan 
luonnon saarekkeita - ideaalina oli puistoilla lohkottu kaupunkitila.522 
Sairaanhoito. Vuonna 1776 maassa oli yksi lääkäri 51 000 asukasta kohti ja vuonna 1800, 
jolloin maan asukasmäärä oli hiukan yli 830 000, oli yksi lääkäri 40 000 asukasta kohti.  Vuonna 
1900 Suomessa oli 360 laillistettua lääkäriä eli yksi lääkäri noin 7400 asukasta kohti. Vuonna 
1912 lääkäreitä oli 540.523 
Ensimmäinen piirilääkärin virka perustettiin 1700-luvulla. 1800-luvun alussa maassa oli lähes 
30 piirilääkäriä, kaupunginlääkäriä sekä eräitä yliopistollisen koulutuksen saaneita sotilaslää-
käreitä. 1800-luvun lopulle tultaessa heidän lukumääränsä oli jo 53. Piirilääkärit ja heidän 
lisäkseen parhaimmassa tapauksessa yksi tai kaksi kätilöä kussakin piirissä muodostivat pää-
osan maaseudulla työskentelevästä koulutetusta lääkintähenkilökunnasta 1800-luvun lopulle 
520  Suomen väestö 2008, 69.
521  Rasila 1983, 359–360; Harjula 2007, 30.
522 Harjula 2007, 30–33.
523 Pesonen 1980, 7; Rasila 1983, 365.
Taulukko 4.16 Kokonaisväestö, hedelmällisyys ja kuolleisuus 1800–1920
 Vuosi Väestö Kokonais- Kokonais- Imeväis-
  (1000) hedelmällisyys 1) kuolleisuus 2) kuolleisuus 3)
 1800 833 4,9 26,5 204,4
 1810 863 5,1 31,6 213,6
 1820 1178 4,5 25,9 200,8
 1830 1372 4,9 25,1 202,3
 1840 1446 4,6 28,2 200,7
 1850 1637 4,8 23,5 178,7
 1860 1747 4,8 28,9 180,4
 1870 1769 4,8 32,4 194,1
 1880 2061 4,9 22,2 166,6
 1890 2380 4,8 21,1 152,5
 1900 2656 4,8 19,9 141,7
 1910 2943 4,5 18,7 123,8
 1920 3148 3,7 19 111,8   
1) Kokonaishedelmällisyysluku ilmoittaa  kuinka monta lasta syntyisi kullekin 1000:lle 
hedelmällisyysiän saavuttaneelle naiselle, jos kukaan ei kuolisi ennen tämän iän päättymistä ja 
jos vallitsevat hedelmällisyysluvut pysyisivät muuttumattomina. Luvut kymmenvuotisjakson 
lukuja.
2) Kuolleisuus tuhatta henkeä kohti. Luvut kymmenvuotisjakson lukuja.  
3) Imeväiskuolleisuus tarkoittaa alle vuoden ikäisenä kuolleiden lukumäärä 1000 syntynyttä 
lasta kohti. Luvut kymmenvuotisjakson lukuja.
Lähde: Suomen taloushistoria 3, taulukot 1.3, 1.12, 1.13, 1.14
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saakka, jonka jälkeen myös kunnanlääkäreitä ja tehtaanlääkäreitä alkoi ilmestyä maaseudulle. 
Ensimmäiset apteekit perustettiin 1700-luvun alkupuolella ja 1800-luvun alussa maassa oli 23 
apteekkia. 524 Vuonna 1885 apteekkeja oli 99 ja 229 vuonna 1913.
Maan ensimmäinen sairaala aloitti toimintansa vuonna 1759.525 Vuonna 1880 sairaaloita oli 80 
ja niissä hoidettujen potilaiden määrä 13 000; vuoden 1913 vastaavat luvut ovat 263 ja 77 000.
Lapsikuolleisuus. Vaikka maahan saatiin ensimmäiset kätilöt 1700-luvun loppupuolella ja 
vaikka kotimainen kätilökoulutus oli aloitettu Turussa vuonna 1816, kesti kuitenkin kauan 
ennen kuin kätilöitä oli saatu riittävästi maan eri puolille.526 Synnytysopille ja lastentaudeille 
perustettiin professuuri 1850-luvulla ja piirilääkärien kasvava joukko velvoitettiin valistamaan 
äitejä niin synnytyshygienian kuin imetyksenkin suhteen.527 
Vuoden 1825 jälkeen tehostettu lasten rokotuskampanja alensi 1800-luvun huomattavasti 
isorokkokuolleisuutta.528 Lapset olivat alttiina myös hinkuyskälle, tuhkarokolle, tulirokolle ja 
kurkkumädälle. Niihin saatiin kehitettyä rokote vasta 1870-luvulla. Kroonisen aliravitsemuksen 
vähittäinen väistyminen paransi tilannetta hitaasti, mutta vasta lääketieteen, julkisen terveyden-
hoidon, asumisolojen ja hygienian kehitys 1800-luvulla toi mukanaan todellisen läpimurron.529
Yhteenveto 
1800-luvun alkupuoleen verrattuna vuoden 1860 jälkeinen bruttokansantuotteen kasvunopeus 
kaksinkertaistui ja bruttokansantuotteen kasvu henkeä kohti moninkertaistui. Suomi alkoi ottaa 
kiinni muiden Euroopan maiden kehitystasoa. Ensimmäiseen maailmansotaan mennessä Suo-
men bruttokansantuote henkeä kohti oli Euroopan keskitasolla. Euroopan rikkaissa maissa tulot 
olivat kuitenkin edelleen tuntuvasti Suomea suuremmat. Taloudellisen kehityksen käynnisty-
minen näkyi myös tavallisten ihmisten elämässä. Kuitenkin myös tuloerot alkoivat kasvaa. 
Väestön kasvun kiihtyminen käynnistyi 1800-luvun jälkipuoliskolla, minkä taustalla oli kuol-
leisuuden, erityisesti lasten ja imeväiskuolleisuuden väheneminen. Kuolleisuutta alensivat elin- 
ja ravitsemustason ja hygieniatason nousu, lääketieteen kehitys ja sairaanhoidon laajeneminen. 
Myöhempää väkiluvun kasvua hillitsi syntyvyyden aleneminen.
524 Pesonen 1980, 6, 7, 704.
525 Pesonen 1980, 8.
526 Pesonen 1980, 6.
527 Häggman 1995, 75.
528  Suomen väestö 2008, 61.
529 Häggman 1995, 73–74.
Taulukko 4.17 
Lääkäreiden määrä 1885 ja 1913
 Ammattiryhmä  Vuosi
  1885  1913
 Lääkärit 181  558
 Apteekit 99  229
 Kätilöt 381  809
 Eläinlääkärit 14  136
Lähde: Rasila 1983, 366
Taulukko 4.18 Suomen sairaalat ja niissä
hoidetut potilaat 1880, 1900 ja 1913
 Vuosi Sairaalat Hoidetut potilaat 
 1880 80 13355 
 1900 184 44084 
 1913 263 76746
Lähde: Rasila 1983, 363.   
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4.8 Politiikan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen
Olen asettanut tutkimukseni tavoitteeksi vastata kolmeen kysymykseen: 1) milloin ja 2) miksi 
Suomen taloudellinen kehitys käynnistyi sekä 3) miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyk-
sissään? Pyrin vastaamaan näihin kysymyksiin erityisesti politiikan näkökulmasta: mikä oli 
politiikan rooli taloudellisen kehityksen käynnistymisessä? Vastaan tässä alaluvussa näihin kysy-
myksiin siltä osin kuin tässä luvussa läpikäymäni empiirinen aineisto antaa siihen edellytykset. 
Etenen siten, että teen aluksi lyhyen yhteenvedon suuriruhtinaskunnan saavuttaman taloudellisen 
kehityksen asteesta, minkä jälkeen etenen tarkastelemaan varsinaisia tutkimuskysymyksiä.
Yhteenveto: taloudellisen kehityksen aste
Olen määritellyt taloudellisen kehityksen keskeiseksi sisällöksi yhteiskunnan muuttumisen oma-
varaisuuteen perustuvasta maatalousyhteiskunnasta teolliseksi markkinataloudeksi. Laskemalla 
yhteen teollisuuden ja teollisen käsityön ja maa- ja metsätalouden markkinoidun tuotannon arvo 
päädytään tulokseen, että vuonna 1860 markkinatuotannon osuus näiden toimialojen kokonais-
tuotannosta oli noin neljännes ja ei-markkinatuotannon osuus noin kolme neljäsosaa. Vuonna 
1913 vastaavat osuudet olivat kaksi kolmasosaa ja yksi kolmasosa. 
Taloudellista kehitystä osoittaa myös työvoiman palkkatyöläistyminen. Vuosina 1850–1910 
palkkatyöläisten määrä kasvoi kolmesta sadasta tuhannesta liki seitsemään sataan tuhanteen ja 
palkkatyövoiman osuus koko ammatissa toimivasta väestöstä kasvoi runsaasta kahdesta viides-
osasta yli puoleen. Varsinaisessa kapitalistisessa palkkatyössä ammatissa toimivasta väestöstä oli 
vuonna 1850 liki neljännes, mutta vuonna 1910 runsas kaksi viidesosaa. Kapitalistisen talouden 
muuta markkinataloutta nopeampi kehitys osoittaa, että taloudellisen kehityksen ytimenä toimi 
nimenomaan kapitalistisen tuotantotavan leviäminen.
Talouden rakenteessa tapahtui taloudelliselle kehitykselle tyypillinen elinkeinorakenteen 
muutos teollisuuden ja muiden nykyaikaisten elinkeinojen osuuden lisääntyessä maa- ja met-
sätaloudesta osuuden laskiessa (taulukko 4.19)
Kuvio 4.13 Markkina- ja ei-markkinatuotannon osuus kokonaistuotannosta 1860–1913, %
Lähteet: Hjerppe 1988, liitetaulukko 4; Mauranen 1985, liitetaulukko 1; Kunnas 1973, liitetaulukko 2. 14.
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Taloudellisesta kehityksestä kertovat myös
– tavaraliikenteen volyymin kasvu yli kymmenkertaiseksi vuosina 1860–1913; 
– pankkitalletusten määrän kasvu vuoden 1860 3,4 milj. markasta 930 milj. markkaan vuonna 
1913; pankkien ja muiden yksityisen sektorin rahoituslaitosten luottovolyymi kasvu vuoden 
1860 11 milj. markasta 1,6 mrd. markkaan vuonna 1913 eli 36-kertaiseksi; 
– uudenaikaisen teknologian laajamittainen käyttöönotto sekä maataloudessa että teollisuu-
dessa.
Lisäksi ennen ensimmäistä maailmansotaa maassa oli luotu hyvä pohja itseään toteuttavan 
taloudellisen kasvun rakenteiden syntymiselle. Monipuolinen teollisuuden toimialarakenne, 
tuotannon omavaraisuus, teknologisen osaamisen kohtuullinen taso sekä maatalouden ja teol-
lisuuden yhteenkytkeytynyt kasvumekaniikka loivat edellytykset maan talouden myöhemmälle 
muuttumiselle yhdeksi maailman kehittyneimmistä valtioista.
Toisaalta on syytä korostaa, että kyse oli vasta taloudellisen kehityksen ensi askeleista. Suomi 
oli maatalousmaa, jonka väestöstä kaksi kolmasosaa sijoittui maatalouteen. Maatalouden tuo-
tannosta vain reilu kolmasosa oli markkinatuotantoa. Teollisuuden osuus maan taloudessa oli 
vähäinen. Yleensä ottaen taloudellinen kehitys oli luonteeltaan perifeeristä perustuen pitkäl-
le tapulituotteiden ja suuriruhtinaskunnan runsaan luonnonvaran eli puun vähän jalostettujen 
tuotteiden vientiin. Suuriruhtinaskunnan talous oli vasta aloittamassa siirtymistä perifeerisestä 
itseään toteuttavaan kasvuun. 
Milloin Suomen taloudellinen kehitys käynnistyi?
Aikaisemmissa Suomen taloudelliseen kehitykseen liittyvissä tutkimuksissa taloudellisen kehi-
tyksen käynnistyminen ajankohdaksi tarjotaan kaikkia 1800-luvun vuosikymmeniä 1840-luvusta 
lähtien. Eniten kannatusta on saanut metsäsektoritulkinnan ja käänteisen metsäsektoritulkinnan 
1860-luku, mutta toinen vahva ehdokas on uuden taloushistorian korostama 1840-luku.530 Jos 
tarkastellaan pelkästään teollisuuden osuutta koko tuotannosta, on perusteita sanoa, että talou-
dellinen kehitys käynnistyi jo 1840-luvulla. Jos tutkitaan teollisuuden tuotannon ja työllisyyden 
kasvun kiihtymistä, voidaan käynnistyminen ajoittaa 1870-luvulle. Jos taas huomio kiinnitetään 
maatalouden markkinoistumiseen, tavaravaihdon määrään tai pankkitalletusten ja luotonannon 
määrän kehittymiseen, päädytään vielä myöhäisempiin – Martti Koveron korostamiin 1880-, 
1890- ja 1900-lukuihin.
Mutta jos taloudellista kehitystä ajatellaan yksittäisten indikaattorien sijasta kokonaisuutena, 
sen käynnistymisen tarkka ajoittaminen – edes vuosikymmenen tarkkuudella – ei loppujen 
lopuksi ole merkityksellinen kysymys. Historiallisilla prosesseilla on olemassa ajallinen alku-
piste, mutta sen saavuttaminen ei merkitse, että tällöin siirryttäisiin uuteen vaiheeseen, jossa 
530  Yksi mahdollisuus on sijoittaa Suomen taloudellisen kehityksen käynnistyminen 1890-luvulle, jolloin 
Venäjän tullietujen väheneminen edellisellä vuosikymmenellä käänsi teollisuuden kotimarkkinoille ja eurooppalai-
sen viljakriisin vaikutukset samanaikaisesti muokkasivat maataloutta markkinatalouden suuntaan. Tässä kyse on 
teollistumisesta itseään toteuttavan kasvun käynnistymisenä. Sitä edeltävä kasvu oli pitkälle ulkomaisista – läntisistä 
ja Venäjän – markkinoista riippuvaista kasvua.
Taulukko 4.19 Väestö elinkeinon mukaan 1820–1910, 1000 henkeä
 Elinkeino 1820 1840 1860 1880 1900 1910
 Koko väestö 1179 1436 1745 2061 2712 2921
 Maa- ja metsätalous 983 1181 1404 1545 1845 1957
 Teollisuusväestö 43 63 84 109 233 290
 Muut 153 192 257 407 634 674  
Lähde: Suomen taloushistoria 3, s. 35
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uusi ilmiö esiintyisi siitä eteenpäin jo täysin kehittyneenä. Alkupiste tulisi ajatella pikemmin-
kin jonkinlaisena siemenenä, josta kasvi lähtee suotuisissa olosuhteissa versomaan. Kasvu 
tarkoittaa kasvin idun suurenemista ja vahvistumista, oksien ja lehtien ilmestymistä kasvin 
varteen. Taloudellinen kehitys on prosessi, joka käynnistyy pienimuotoisilla ilmiöillä, mutta 
laajenee kattamaan yhä uusia taloudellisia aloja samalla tunkien syrjään vanhan taloudellisen 
järjestelmän kasvullisuutta. Prosessiin kuuluu myös erilaisia ja usein samanaikaisia vaiheita, 
jotka yhteen sattuessaan saattavat muodostaa laadullisia kehityshyppäyksiä.
Taloudellisen kehityksen siemen oli olemassa jo vuosisatoja ennen kuin se rupesi versomaan. 
Kaupunkien kauppiaat ja käsityöläiset, kauppamyllyt ja manufaktuurit olivat toimineet kapi-
talistisen markkinatalouden periaatteella tuottaen markkinoita varten ja osa myös palkatulla 
työvoimalla. Sen kasvun käynnistyminen kattamaan asteittain koko yhteiskunnan vaati aikaa ja 
otolliset olosuhteet. Suomen taloudellisen kasvun käynnistymisen ajoittamisessa kyse on juuri 
siitä ajankohdasta, jolloin kapitalistinen markkinatalous alkoi yhteiskunnallisen voittokulkunsa. 
Suomessa tuon ajankohdan voi määritellä tarkasti531 ja se on Aleksanteri II:n vierailu Suo-
messa vuonna 1856 ja hänen uudistusohjelmansa, jonka perusteella perustettiin kaksi komiteaa, 
jotka laativat suunnitelmat markkinatalouden instituutioiden perustamiseksi. Nuo suunnitelmat 
toteutuivat liki täydellisesti vuosisadan loppuun mennessä, joskin instituutioiden rakentaminen 
sai toteutuessaan myös uusia aineksia. Instituutioita ei luotu yhdessä yössä, vaan kysymys oli 
vuosikymmeniä kestäneestä prosessista, joka pala palalta tunki syrjään aikaisempaa merkanti-
listista järjestelmää ja laajensi yhä enemmän kapitalistisen markkinatalouden toiminnan alaa.
Teollisuuden laajeneminen, johon uusi taloushistoria viittaa, ei vielä sinänsä merkitse talo-
udellisen kehityksen käynnistymistä, vaikka teollisuuden laajeneminen on taloudellisen kehi-
tyksen keskeinen piirre. Uuden taloushistorian tarkoittama teollistuminen oli luonteeltaan 
merkantilistista eikä kapitalistista kuten se oli 1860-luvulta eteenpäin. 1840-luvulla teollisuus 
toimi ei-kapitalistisessa ympäristössä, jossa ei vallinnut työvoiman, pääoman eikä tavaroiden 
liikkumisen vapaus ja jossa teollisuuden kasvu perustui pitkälle valtion tukeen, ohjaukseen ja 
rajoituksiin.
Toisaalta taloudellisen kehityksen käynnistymisen sijoittamisessa myöhempiin vuosikym-
meniin tartutaan jo käynnissä olevan prosessin yksittäisiin ilmiöihin. Kapitalistisen markki-
natalouden kehykset oli luotu tai niitä luotiin eikä vain Suomessa, vaan myös ympäröivässä 
maailmantaloudessa. Käyntiin lähteneet prosessit vahvistuivat ja vahvistivat toinen toisiaan, 
syvenivät ja laajenivat uusille aloille ja sektoreille. Vahvistumiseen, syvenemiseen ja laajene-
miseen liittyviä ilmiöitä ei tule tulkita uusien prosessien käynnistymisenä.
Miksi taloudellinen kehitys käynnistyi?
Taloudellisen kehityksen käynnistymisen syiden suhteen aikaisempi tutkimus on ollut yksi-
mielinen uuden teknologian käyttöönoton ja ulkomaisen kysynnän kasvun merkityksen suh-
teen. En ole eri mieltä näistä tekijöistä, mutta olen asettanut niihin liittyviä jatkokysymyksiä. 
Ensimmäinen on, miksi teknologiaa ei otettu aikaisemmin käyttöön, vaikka suuri osa siitä oli 
ollut tarjolla suurelta osin jo 1700-luvun lopulta lähtien? 
Toinen jatkokysymys liittyy politiikan rooliin taloudellisen kehityksen käynnistymisessä: 
531  Juho-Antti Lambergin mukaan ”teollistuminen Suomessa johtui usean eri tekijän yhteisvaikutuksesta. 
Kehityksen tarkan ajoittamisen tarpeellisuus voidaan hyvällä syyllä kyseenalaistaa”. Lamberg 1996, 314. 
Mielestäni ajoittaminen on taloudellisen kehityksen tutkimuksen metodologinen avainkysymys. Kysymällä, milloin 
taloudellinen kehitys (=teollistuminen) käynnistyi, tutkija joutuu puntaroimaan taloudellisen kehityksen käsitettä, 
mitä sillä itse asiassa tarkoitetaan.  Ajoituksen tarkkuus puolestaan vaihtelee maasta toiseen. Markkinatalouden 
instituutioiden perustaminen voi tapahtua vähittäisinä askeleina, mutta myös nopeatempoisena koko talouspoliittisen 
linjan uudelleenmäärittelynä. Jälkimmäinen tapaus antaa mahdollisuuden myös kohtuulliseen tarkkaan yhden 
yksittäisen taloudellisen kehityksen käynnistymisen ajankohdan tunnistamiseen.
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oliko politiikan rooli vain taloudellisen kehityksen institutionaalisten edellytysten luominen 
vai vaikuttiko se kehitykseen myös suoremmin? Kolmas jatkokysymys liittyy taloudellisen 
kehityksen käynnistymisen edellytyksenä olleen talouspolitiikan muuttumisen syihin. Metsäsek-
toritulkinta korostaa talouspolitiikan muuttumista liberaaliksi, mutta tulkinta jättää muutoksen 
syyn selittämättä. Samalla tavalla käänteinen metsäsektoritulkinta väittää politiikan muutoksen 
perustuneen kapitalistisen suurteollisuuden nousuun politiikan keskeiseksi toimijaksi, mutta ei 
kuitenkaan anna selitystä, miksi tuo nousu tapahtui.
Vastaan ensin kysymykseen politiikan roolista Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisessa 
kehityksessä, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan kysymystä politiikan muutoksen taustalla 
olleista tekijöistä.
Olen antanut politiikalle kolme taloudelliseen kehitykseen liittyvää roolia: 1) institutionaalis-
ten edellytysten luominen, 2) taloudellisen infrastruktuurin kehittäminen ja 3) talouden suora 
valtiointerventio.  Ensimmäisessä roolissa talouspolitiikalla oli kaksi tehtävää: ensiksi hävittää 
vakiintuneet merkantilistiset instituutiot ja toiseksi luoda lainsäädännölliset edellytykset kapi-
talistisen markkinatalouden toiminnalle, toisessa roolissa luoda markkinatalouden toiminnan 
perusedellytykset ja kolmannessa reagoida ajankohtaisiin tilanteisiin.
Suuriruhtinaskunta loi taloudellisen kehityksen instituutiot liberalisoimalla elinkeinolainsää-
däntönsä 1880-luvulle tultaessa. Vuosina 1859–1883 annetut lait ja asetukset poistivat maa- ja 
tapulikaupunkien välisen eron, sallivat maakaupan, antoivat yleisen ulkomaankauppaoikeu-
den, tekivät mahdolliseksi kauppaliikkeiden perustamisen kaikkialla suuriruhtinaskunnassa, 
murensivat merkantilismin ajan ammattikuntaprivilegiot, poistivat rajoitukset käsityöammattien 
harjoittamiselta ja teollisuuslaitosten perustamisen luvanvaraisuuden sekä sallivat vihdoin lähes 
täydellisen elinkeinovapauden – myös maaseudulla. Lisäksi työvoimalle sallittiin vapaa muutto 
ja liikkuminen. Patriarkaalisen palkollissuhteen sijaan tuli täydellinen sopimusvapaus. Vuonna 
1857 annettiin lupa höyrysahojen perustamiseen. Yksityinen liikepankkitoiminta käynnistyi 
Suomen Yhdys-Pankin perustamisella vuonna 1862. Maataloudessa valtio vei loppuun isojaon 
toteuttamisen.
Taloudellisen infrastruktuurin suhteen politiikan tärkeimpiä tehtäviä oli kuljetus- ja liiken-
neverkoston rakentaminen. Valtio rakensi rautatiet, tuki maanteiden ja vesiteiden rakentamista 
sekä tietoliikenteen laajentamista. Valtio tuki maataloudessa ja teollisuudessa ulkomaisen tek-
nologian hankkimista ja levittämistä sekä työvoiman koulutusta. Oman valuutan luominen ja 
Suomen Pankin muuttuminen keskuspankiksi loivat edellytykset rahajärjestelmän vakaudelle. 
Intervention talouteen valtio toteutti tulli-, tuki-, laina-, tariffi- ja veropolitiikan keinoin.
Olen kiinnittänyt Suomen taloudellisen kehityksen käynnistymisen Aleksanteri II:n vuo-
den 1856 uudistusohjelmaan. Sillä en kuitenkaan tahdo sanoa, että politiikka loi kapitalistisen 
markkinatalouden Suomessa, vaan korostaa, että kapitalistinen markkinatalous ei voi syntyä 
ilman poliittisia kehyksiä. Kapitalismia oli ollut Suomen taloudessa ja kapitalismin leviämiselle 
edellytyksiä luovaa talouspolitiikkaa (esim. isojaon toteuttaminen, kanavien rakentaminen) oli 
ollut ennen uudistusohjelmaa, mutta kapitalistiseksi talous saattoi alkaa muuttua vasta siinä 
vaiheessa, kun sen edellytyksenä olevat oikeudet tavaroiden, pääomien ja työvoiman vapaaseen 
liikkumiseen oli toteutettu.
Suomalaisen kapitalismin loivat kapitalistiset yrittäjät, jotka vapauden saatuaan alkoivat laa-
jentaa toimintaansa. Valtion rakentama tai sen tuella rakennettu taloudellinen infrastruktuuri 
nopeutti kapitalistisen yritystoiminnan laajenemista – tavaroiden, pääomien ja työvoiman liik-
kumista – ja valtion interventio kannusti ja suojeli sitä. 
Maailmantalous loi omat edellytyksensä suomalaisen kapitalismin kehittymiselle. Kapitalis-
min vauhdikas kehitys läntisessä Euroopassa ja Venäjällä loivat kysyntää myös suomalaisille 
tuotteille. Suomalaisen kapitalismin kehitys olisi ollut paljon vaimeampaa ja hitaampaa ilman 
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ulkomaisten markkinoiden imua. Myös tavaroiden kansainvälisen kysynnän rakenne suosi 
suomalaista kapitalismia; kiivas investointi- ja rakennustoiminta sekä lukutaidon yleistymisen 
myötä kasvanut paperinkulutus osuivat yhteen suomalaisen luonnonvaran – puun – runsaan 
tarjonnan kanssa. On kuitenkin korostettava, että puun ja paperin kysyntä ei yksin synnyttänyt 
suomalaista puunjalostusteollisuutta, vaan se toteutui vain siten, että suomalaiset kapitalistit 
kaatoivat metsät, kuljettivat puut sahoille ja tehtaille, jalostivat niistä lankkuja, selluloosaa ja 
paperia ja vihdoin rahtasivat tuotteensa ulkomaiden satamiin.
Mutta maailmantalous ei vain luonut mahdollisuuksia suomalaisen kapitalismin kehitykselle, 
vaan suorastaan pakotti siihen. 1870-luvulla käynnistynyt maailman viljakriisi ajoi suomalaiset 
viljelijät rakennemuutokseen, jossa perinteisestä viljanviljelystä siirryttiin kaupalliseen karja-
talouteen ja sen myötä maataloudessa yhä enemmän markkinatalouteen. Lisäksi venäläisten 
Suomi-politiikan muutos 1880-luvulta lähtien hävitti suuriruhtinaskunnan teollisuustuotteiden 
keisarikunnassa nauttimia etuoikeuksia ja rajoitti siten teollisuuden kasvuedellytyksiä.
Suomen taloudellisen kehityksen kannalta maailmantalouden tärkein vaikutus liittyi tek-
nologiaan. Teknis-taloudellisena ilmiönä taloudellinen kehitys perustuu tuotannontekijöiden 
– maan, työn ja pääoman – tuottavuuden nousuun ja siinä uusien teknologisten ratkaisujen 
käyttöönotto on keskeinen. Pienenä ja kehittymättömänä maana Suomen suuriruhtinaskunta ei 
pystynyt omaan teknologisten innovaatioiden tuotantoon, ja valtaosa maassa käyttöönotetusta 
teknologiasta oli ulkomaista alkuperää. Näkyvin osa oli tehdasteollisuuden koneita, mutta pää-
osin ulkomaiseen teknologiaan perustui myös maatalouden ja muiden elinkeinojen tuotannon 
ja tuottavuuden nousu. 
Kotimaisen tuotannon ja tuottavuuden nousu korvasivat tuontia ja loivat kotimaista kulutus- ja 
tuotantopanoksien kysyntää tyydyttävää tarjontaa. Kotimaisen tuotannon työllisyys-, tulo- ja 
tuotantopanosvaikutukset puolestaan synnyttivät talouteen taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä. 
Kotimaisen tuotannon rooli taloudellisessa kehityksessä kääntyi nousuun 1880-luvun puolenvä-
lin jälkeen, kun Venäjä rajoitti suuriruhtinaskunnalle aikaisemmin myöntämiään etuoikeuksia 
markkinoillaan.
Taloudellisen kehityksen ytimen muodosti maatalouden ja teollisuuden välisen vaihdon kehi-
tys. Maatalouden tuottavuuden kasvu lisäsi teollisuustuotteiden kysyntää, turvasi teollisuuden 
ja kaupunkien ruoan tarjonnan ja teollisuuden raaka-aineen ja työvoiman saannin. Laajeneva 
teollisuus puolestaan loi markkinoita maataloustuotteille ja työpaikkoja maaseudulle sekä tarjosi 
maataloudelle sen tarvitsemia teollisuustuotteita. 
Yhteenvetäen voidaan todeta, että suomalaisen kapitalismin käynnistymisessä vaikuttivat 
yhtälailla teknologia, ulkomaiset markkinat, kapitalistien pyrkimykset ja valtion politiikka. Rat-
kaiseva rooli näiden tekijöiden yhteisvaikutuksen laukeamisessa oli politiikalla. Jo 1800-luvun 
alkupuoliskolla suuriruhtinaskunnan talous oli ladattu tarvittavalla teknologialla, ulkomaisella 
kysynnällä ja laajenemaan halukkaalla kapitalististen yrittäjien luokalla, mutta kapitalismin 
kehityksen käynnistävä poliittinen lähtökäsky puuttui. 
Täsmennys politiikan rooliin
Toinen aikaisempaan tutkimukseen liittyvä jatkokysymykseni koski politiikan roolia taloudel-
lisen kehityksen käynnistymisessä: oliko politiikan rooli vain taloudellisen kehityksen institu-
tionaalisten edellytysten luominen vai vaikuttiko se kehitykseen myös suoremmin? Empiirisen 
tutkimuksen tehtäväksi asetin vastata esitettyyn kysymykseen paitsi yleisellä tasolla, myös 
pyrkiä täsmällisemmin määrittelemään, millä talouden osa-alueilla politiikka vaikutti tai pyrki 
vaikuttamaan ja edelleen jatkokysymyksenä, miksi se puuttui talouden toimintaan näillä, mutta 
ei toisilla osa-alueilla.
Edellä totesin, että politiikka vaikutti talouden kehitykseen rakentamalla infrastruktuuria sekä 
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mm. tulli-, tuki-, laina-, tariffi- ja veropolitiikan keinoin. Tässä yhteenvedossa pyrin vastaamaan 
kysymyksiin politiikan vaikutuksen osa-alueista ja politiikan intervention syistä. Tarkastelun 
ulkopuolelle jätän elinkeinolainsäädännön, ulkoiset taloussuhteet ja raha- ja valuutta-, vero-
politiikan sekä valtionhallinto, jotka valtion perustehtävien määrittelyssä kuuluvat valtiolle.
Liikenne. Vesi- ja maantieliikenne perustuivat valtaosaltaan väestön omaan toimintaan, 
mutta rautatieliikenne sekä posti- ja lennätinlaitos olivat valtion omistuksessa. Liikenneinfra-
struktuurin rakentamisessa ja ylläpitämisessä valtion rooli oli tärkeä. Valtio rakensi rautatiet ja 
kanavat, joskin myös yksityistä yritteliäisyyttä esiintyi. Teiden rakentaminen ja kunnossapito 
oli 1800-luvun alussa väestön vastuulla, mutta myöhemmin valtio osoitti siihen kasvavasti 
määrärahoja ja auttoi rauta- ja kivisiltojen rakentamisessa ja korjaamisessa. Talvimerenkulun 
ongelmat ratkaistiin yksityisen yritteliäisyyden ja valtion yhteistyönä. Talviliikenteen laajen-
tuessa toimintaa edesauttoivat valtion hankkimat jäänmurtajat, joita täydensivät kaupunkien 
omistamat jäänmurtajat
Pääomat. Taloudellisen toiminnan tarvitsemat pääomat tulivat alkuaikoina luottoina yksityisil-
tä henkilöitä ja yrittäjiltä sekä laajemmassa mitassa Suomen Pankilta ja valtiolta. Taloudellisen 
kehityksen käynnistyttyä valtion ja yksityisen yritteliäisyyden rooli vaihtuivat: rahavirrat kes-
kittyivät yksityisiin luottolaitoksiin ja valtion roolina oli täydentää yksityisen sektorin pääoman 
tarjontaa niillä aloilla, joilla yksityinen pankkisektori palveli huonosti. Maatalouden pääoma-
huoltoa auttamaan perustettiin viljelyslainarahastoja, tilattoman väestön lainarahasto ja meije-
riluototusta.  Teollisuuden pääoma huolto perustui paljolti omaan pääomaan sekä liikepankkien 
luototukseen. Valtion lainaa saivat lähinnä suuret yritykset sekä metalli- ja meijeriteollisuus.
Työvoima. Lainsäädännön muuttuminen salli työvoiman vapaan liikkuvuuden, mutta samalla 
vapautti maanomistajat sekä kaupunkien kauppiaat ja käsityöläismestarit huolehtimasta työnte-
kijöidensä ylläpidosta. Tämä merkitsi painetta järjestää uudella tavalla köyhäin- ja vaivaishoito 
sekä työttömyyskysymys.
Koulutus.  Autonomian ajan alussa ammatti opittiin työssä tai ammattikuntien oppilaskasva-
tuksena, vaikka joillakin aloilla oli valtion perustamaa tai tukemaa oppilaitosmuotoista koulutus-
ta. Oppilaitosmuotoinen opetus laajeni myöhemmin ja maatalouden ja teollisuuden koulutetun 
työvoiman saannin tueksi perustettiin ammatillisia oppilaitoksia, maatalousopistoja, teknisiä 
kouluja ja opistoja sekä korkeakoulutasoista opetusta. 
Teknologia. Maataloudessa vastuu uuden teknologian levittämisestä maatalousneuvonnan ja 
-opetuksen kautta lankesi puoliviralliselle Suomen Talousseuralle, joka myöhemmin sai rin-
nalleen alueellisia talous- ja maanviljelysseuroja, maamiesseuroja sekä osuustoimintaa: osuus-
kaupat, osuusmeijerit, osuuskassat ja koneosuuskunnat. Vuonna 1898 perustettiin Maanvilje-
lystaloudellinen koelaitos ja seuraavalla vuosikymmenellä Maanviljelys- ja kauppakemialliset 
laboratoriot sekä Siementarkastuslaitos. Teollisuuden teknologia tuli ulkomailta. Aineenkoe-
tuslaitos perustettiin vuonna 1891 Polyteknillisen opiston yhteyteen.
Suomen suuriruhtinaskunnan talouspolitiikan valtion ja yksityisen sektorin väliseen suh-
teeseen liittyvä keskeinen ideologinen linjaus oli, että valtion ei pidä ottaa itselleen sellaisia 
tehtäviä, jotka yksityinen yritteliäisyys voi hoitaa. Siten valtion kaiken taloudellisen toiminnan 
lähtökohtana oli yrittää saada haluttu toiminta yksityisten yrittäjien toteutettavaksi ja vasta 
sitten, kun yrittäjät eivät tarttuneet asiaan, valtio käynnisti omat toimenpiteensä. Silloinkaan 
ensimmäinen ajatus ei ollut valtion oman yritystoiminnan tai palvelun aikaansaaminen, vaan 
lainoin tai suoralla taloudellisella tuella kannustaa yksityisiä yrityksiä tai järjestöjä viemään 
toimintaa eteenpäin. Valtion oman toiminnan perustaminen oli viimeinen vaihtoehto.
Valtion tehtäväksi lankesivat hankkeet, jotka vaativat suuria pääomia, pitkiä kuoletusaikoja, 
olivat luonteeltaan strategisia tai joiden hyöty oli yhteiskunnallinen ja yksityistä toimintaa täy-
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dentävää. Niitä olivat rautateiden ja kanavien rakentaminen, lennätinlaitos, postilaitos, ammatil-
linen ja korkeakoulutus, teknologian kehittäminen, maatalouden pienviljelijöiden ja tilattoman 
väestön luototus. Valtion tukemana toimi vesi- ja maantieliikenne, talvilaivaliikenne sekä suuri 
osa maatalouden maatalousneuvonta- ja – opetustyöstä ja teknologian levittämisestä. Lähes 
täysin yksityisellä pohjalla olivat liikepankkitoiminta ja teollisuus. 
Valtion ja yksityisen sektorin välinen työnjako muotoutui taloudellisen kehityksen myötä, 
eikä aina ilman kitkaa. Esimerkiksi yksityiset liikemiehet käynnistivät hankkeita rautateiden 
rakentamiseksi ja rautatieliikenteen harjoittamiseksi, mutta ne kaatuivat ja valtio otti toimin-
nan haltuunsa. Silmiinpistävä oli myös rahamarkkinoiden työnjaon muodostumisen vaikeus. 
Vielä 1800-luvun puolessa välissä luottomarkkinoita hallinnut Suomen Pankki ei ollut halukas 
luopumaan asemastaan ja kilpaili liikepankkien kanssa osin vielä 1920-luvulla parhaista luot-
toasiakkaista. Vasta ajan myötä syntyi työnjako, jossa Suomen Pankki vetäytyi operatiivisilta 
rahoitusmarkkinoilta ja omaksui ensisijaisesti valuutan vakaudesta huolta kantavan keskus-
pankin roolin.
Vallankumous alhaalta?
Olen korostanut tulkinnassani Suomen taloudellisen kehityksen käynnistymisestä Venäjän keisa-
rikunnan talouspoliittisen linjan muuttumista Krimin sodassa kärsityn tappion seurauksena sekä 
Venäjän keisarin ja suomalaisten nationalistien yhteistyön merkitystä. Nationalistien keskeinen 
tavoite oli kehittää Suomea taloudellisesti.
Tulkintani ei eroa aikaisemmista taloudellisen kehityksen käynnistymisen tulkinnoista niin-
kään selittävien tekijöiden kuin niiden painotuksen suhteen. Aikaisempien tulkintojen selittäviä 
tekijöitä ovat Venäjän ulko- ja talouspoliittisen linjan muutos, globaalin talouden vaikutukset, 
liberalistisen ideologian leviäminen Suomeen, teollistumisen käynnistyminen ja sen vaikutukset 
yhteiskuntarakenteeseen sekä yhteiskuntaryhmien välinen valtataistelu. 
Porvarillisissa tulkinnoissa korostetaan yritysten roolia taloudellisen kehityksen primus moto-
rina (Alho)532 ja liberalismia talouspolitiikan linjan muutoksen primus motorina (Rasila)533. 
Radikaaleissa tulkinnoissa keskeisen aseman saavat kapitalistiset suuryritykset ja vallanpitäjien 
porvarillistuminen. Edellistä edustaa Jukka Kekkonen, jonka analyysi noudattaa perinteisen 
marxilaisen valtioteorian ja kapitalistisen talouden käynnistymisen skeemaa: markkinatalouden 
laajeneminen vahvistaa kapitalistien taloudellista ja poliittista valtaa siten, että ne pystyvät 
ajamaan valtiokoneistossa läpi politiikan, jolla murretaan aateliston ja maanomistajaluokan 
talouden tukipilarit ja sijalle asetetaan kapitalistisen talouden kehys.534 Jälkimmäisen ajattelu-
tavan kannalla on Matti Peltonen, jonka mielestä 1860- ja 1870-lukujen liberaalien uudistusten 
läpiajossa ei tarvittu «nousevien keskiluokkien» radikalismia. Porvarillinen vallankumous teh-
tiin preussilaiseen tyyliin, virkatyönä. Liberalismi oli byrokraattista, ylhäältä annettua. Muu-
toksen taustalla oli virkamiehistön ytimen muodostaneen aateliston porvarillistuminen. Tässä 
Peltonen näkee yhtymäkohtia Koselleckin tutkimustuloksiin Preussin kapitalistisen kehityksen 
käynnistymisestä.535
Globaalin ympäristön kapitalistisen kehityksen vaikutukset tuntuivat Suomessa jo ennen 
1850-lukua, kapitalistinen teollisuus ja sen myötä kapitalistinen yrittäjäluokka olivat alkaneet 
kasvaa jo edellisellä vuosikymmenellä, samoin liberaalit aatteet olivat saaneet jalansijaa yhteis-
kunnallisessa ajattelussa. Silti muutamista liberaaleiksi katsotuista uudistuksista huolimatta ei 
voida puhua kapitalistisen talouden käynnistymisestä ennen 1850-luvun loppupuolta. Miksi se 
532  Alho 1949.
533  Rasila 1982a.
534  Kekkonen 1987.
535  Peltonen 1987b, 22.
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ei käynnistynyt aikaisemmin? Se ei käynnistynyt, koska itsevaltias Venäjän tsaari ja Suomen 
suuriruhtinas ja hänen alaisensa hallinto vieroksuivat kapitalismia. Suomessa se ei käynnisty-
nyt, koska suomalainen talouspoliittinen päätöksentekokoneisto oli osa keisarikunnan hallintoa 
eikä voinut toimia siten kuin se ehkä olisi pitänyt oikeana Suomen taloudellisen kehityksen 
kannalta. Kaksi asiaa varmisti riippuvuuden Venäjästä. Ensiksi, suuriruhtinaskunnassa nouda-
tettava lainsäädäntö tuli voimaan vasta tsaarin vahvistettua sen. Toiseksi, tsaari nimitti kaikki 
suuriruhtinaskunnan keskeiset virkamiehet; omaa linjaansa noudattavien virkamiesten tilalle 
oli helposti löydettävissä tsaarille lojaaleja virkamiehiä. 
Kapitalistinen kehitys käynnistyi Suomessa Venäjän muutettua kurssiaan Krimin sodan osoi-
tettua sen perinteisen talousjärjestelmän kestämättömyyden suurvalta-aseman säilyttämisessä. 
Tsaari päätti käynnistää kapitalismin kehittämisen myös suuriruhtinaskunnassa ja nimitti uutta 
linjaa toteuttamaan verekset ja asialle myönteiset virkamiehet. Kukaan ei tiedä kapitalismin 
kehittämiseen liittyviä ongelmia ja niiden ratkaisemiseksi tarvittavia toimenpiteitä paremmin 
kuin kapitalistit itse, minkä vuoksi oli vain luonnollista, että muutoksia valmisteleviin komite-
oihin nimitettiin tunnetuimpia teollisuusyrittäjiä ja liikemiehiä. Mutta sitä ei voida tulkita siten, 
että kapitalistit sanelivat markkinatalouslainsäädännön ja talouspolitiikan linjat, vaan tilanne 
oli juuri päinvastoin. Suuri pyörä lähti liikkeelle Venäjän valtakunnan huipulta ja suuriruhti-
naskunnan kapitalistit vedettiin mukaan hankkeen asiantuntijoiksi. 
Kapitalistien toiminta oli kyllä välttämätön kapitalistisen yhteiskunnan syntymisessä, mutta 
he toimivat vain siinä roolissa, mikä heille oli annettu. Kapitalistit olivat kuin näytelmän näyt-
telijöitä, jotka lausuvat jonkun toisen kirjoittamat vuorosanat. Käsikirjoituksen olivat laatineet 
ennen muuta venäläiset päätöksentekijät ja heidän suomalaiset yhteistyökumppaninsa. Tavallaan 
voidaan sanoa, että politiikka loi suomalaiset kapitalistit. 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
suomalaisilla kapitalisteilla oli vähäpätöinen rooli sekä taloudessa että politiikassa ja he rupe-
sivat saamaan merkitystä vasta tsaarin antaman poliittisen mahtikäskyn jälkeen. Ei ainoastaan 
markkinatalouden instituutioiden luominen ja merkantilististen säädösten hävittäminen, vaan 
liikenneyhteyksien kehittäminen, oma valuutta, taloudellisen ympäristön vakaus, koulutus, 
Kuvio 4.14 Suomen talouspolitiikan keskeiset lähteet autonomia aikana
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teknologian siirto, lainat, tukiaiset ja erityisesti tullipolitiikka jne. kaikki loivat edellytyksiä ja 
kannustivat kapitalistista yritystoimintaa. 
Vaihtosuhde taloudellisen kehityksen selittäjänä
Suomen taloudellisen kehityksen käynnistymistä on selitetty myös vaihtosuhteen paranemisel-
la. Vaihtosuhteella tarkoitetaan maan vienti- ja tuontihintojen suhteen kehitystä. Vaihtosuhde 
paranee, jos vientitavaroiden hinnat nousevat suhteessa tuontitavaroiden hintoihin ja heikkenee, 
mikäli hintakehitys on päinvastainen. Maan talouden kannalta vaihtosuhteen paraneminen on 
myönteinen tekijä, koska se tarkoittaa, että maa voi hankkia samalla viennin määrällä enemmän 
tuontitavaroita. Vaihtosuhteen heikentyessä käy päinvastoin: saadakseen saman tuontitavaroiden 
määrän maa joutuu viemään aikaisempaa suuremman määrän tavaroita. 
Vaihtosuhteen paranemisen merkitystä Suomen osalta on korostanut Riitta Hjerppe, joka 
toteaa, että ”se meidän kannaltamme onnekas suhteellisten hintojen muutos, joka teknolo-
gisen kehityksen seurauksena paransi vaihtosuhdetta eli vienti- ja tuontihintojen suhdetta 
1870–1890-luvuilla noin 100 prosenttia, tuli meille ulkoapäin. Tämä johtui kaukokuljetusten 
kehityksen myötä halventuneista viljanhinnoista ja teknologisen kehityksen halventamista teol-
lisuuden massatuotteista. Meidän päävientituotteidemme, sahatavaran, paperiteollisuuden ja 
voin hinnat eivät laskeneet vastaavasti.”536 
Mielestäni Hjerppe antaa liian yksipuolisen kuvan vaihtosuhteen paranemisen merkitykses-
tä sekä maailmantalouden ja kansantalouden välisen suhteen dynamiikasta.  Ensiksi voidaan 
todeta, että Suomen vaihtosuhde todellakin parani merkittävästi 1860-luvulta ensimmäiseen 
maailmansodan puhkeamiseen asti, joskaan se ei yllä ihan kaksinkertaistumiseen asti.537 Toi-
seksi, on syytä muistaa, että vaihtosuhteen vaikutus talouden kehitykseen oli rajallinen, koska 
ulkomaankaupan osuus koko suuriruhtinaskunnan talouteen oli vain noin viidennes. 
Kolmanneksi, Hjerppen vaihtosuhteen taloudellisen merkityksen kuvaamisessa käyttämä 
käsite ”onnekas” viittaa mekaaniseen käsityksen kansantalouden ja maailmantalouden välisestä 
suhteesta. On selvää, että Suomi ei juuri voinut vaikuttaa viemiensä ja tuomiensa tuotteiden 
maailmanmarkkinahintakehitykseen. Toisaalta Suomi ei ollut vain tahdoton ajopuu maailman-
markkinavoimien temmellyksessä, vaan pystyi itse vaikuttamaan siihen miten hintamuutokset 
vaikuttivat siihen. Suomi vastasi viljanhintojen laskuun toteuttamalla maatalouden rakennemuu-
toksen viljanviljelystä paremman hintakehityksen karjatalouteen. Lisäksi suuriruhtinaskunta 
kehitti tullien suojassa tuontia korvaavaa teollisuutta ja teki sen siitä huolimatta, että useimpien 
valmiiden teollisuustuotteiden hinnat laskivat. Neljänneksi, sahatavaran hintakehitys oli positii-
vinen, mutta sen sijaan – toisin kuin Hjerppe väittää – paperiteollisuuden vientihinnat laskivat.538 
Voidaan myös kysyä, oliko sahatavaran hintojen nousulla viime kädessä pelkästään positii-
vinen merkitys? Positiivista oli, että metsäteollisuuden raaka- ja työpanoshankinnat ulottuivat 
laajalle koko maahan ja toivat rakenteellista kriisiä läpikäyvälle maaseudulle työtilaisuuksia 
536  Hjerppe 1989, 14. Vrt. myös Haapala: "Näkymätön tekijä, joka on suosinut Suomea kahden vuosisadan 
ajan on ollut kaupan vaihtosuhde, so. vientitavaroiden hinnat ovat olleet nousussa ja tuontitavaroiden suhteellisesti 
laskussa." Haapala 2009, 57.
537  Suomen vaihtosuhteen paraneminen näyttäisi toimivan Prebisch-Singerin teesin mukaisesti siten, että 
maailmanmarkkinoilla on olemassa tendenssi raaka-aineiden suhteellisten hintojen laskemiseen verrattuna teolli-
suustuotteisiin. Suomi vei teollisuustuotteita ja suuri osa sen tuonnista koostui raaka-aineista. Yksityiskohtaisempi 
tarkastelu tuottaa kuitenkin monia kontrafaktuaalisia havaintoja. Ensiksi, vaikka sahatavaroiden tuotanto luetaan 
teollisuuteen, Suomen sahateollisuus jalosti puuraaka-ainetta niin vähän, että itse asiassa sahateollisuuden vienti 
on raaka-ainevientiä. Kuitenkin sahatavaran suhteelliset vientihinnat kohosivat. Toinen kontrafaktuaalinen ilmiö on 
paperiteollisuuden suhteellisten vientihintojen lasku. Näiltä osin Suomen vaihtosuhteen kehitys käyttäytyy klassisen 
ulkomaankauppateorian oletusten mukaan. Vrt. esim. Grilli-Yang 1988, 28–29.
538  Tämä voidaan laskea: Oksanen-Pihkala 1975, liitetaulukoiden 2 ja 3 sekä Pihkala 1969 
liitetaulukoiden avulla. Ks. myös Björkqvist 1958.
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ja rahaa. Tulotason nousun ansiosta kotitaloudet hankkivat yhä enemmän tehdasvalmisteisia 
kestokulutushyödykkeitä. Metsäteollisuuden ekspansio tuki myös maatalouden ajanmukaistu-
mista, kun maatalouden työkalu- ja laitehankintoja rahoitettiin metsätyö- ja kantorahatuloilla. 
Toisaalta, sahateollisuus oli alhaisen jalostusarvon ja matalan teknologian ala. Alhainen jalos-
tusaste merkitsee sitä, että raaka-aineet muokataan myyntituotteiksi yksinkertaisella, suhteel-
lisen vähän työtä ja pääomaa vaativalla käsittelyllä. Sahatavaran tuotanto oli yksinkertaisten 
massatuotteiden valmistusta, jossa vain muutamat tehtävät edellyttivät merkittävää ammatillista 
asiantuntemusta ja työkoneiden käyttöä. Pääosa työvoimasta keskittyi raaka-aineen ja valmiin 
tuotteen siirtelyyn paikasta toiseen. Lisäksi sahateollisuus oli teknologisesti konservatiivinen 
ala. Vientihintojen nousu antoi mahdollisuuden keskittyä ekstensiiviseen kasvuun ja jättää tek-
nologisen tason nostamisen lapsipuolen asemaan, minkä seurauksena sahateollisuus jäi teknolo-
giseksi perässäkulkijaksi Länsi-Euroopan sahatavaramarkkinoilla. Tämän toteamuksen merkitys 
korostuu, kun sahateollisuutta verrataan paperiteollisuuteen, jonka vientihinnat olivat laskevia, 
mutta jonka jalostusarvo ja teknologinen taso kehittyivät nopeasti ja josta tuli teknologinen 
uranuurtaja omalla päämarkkina-alueellaan.539 
Tuotantorakenteen yksipuolisuus
Käänteinen metsäsektoriselitys olettaa, että Suomessa oli taloudellisen kehityksen käynnis-
tyessä jo vahva ja yhtenäinen, puunjalostusteollisuuteen keskittynyt kapitalistiluokka, joka 
pystyi imemään itselleen yhteiskunnan resursseista niin suuren osan, että koko talous keskittyi 
yksipuolisesti puunjalostusteollisuuteen, mistä oli seurauksia niin tuotannon jalostusasteelle, 
tuottavuudelle, taloudelliselle itsenäisyydelle kuin väestön kulutusmahdollisuuksille. 
Todellisuudessa 1800-luvun puolivälissä kapitalistisen tuotannon määrä oli vähäinen, kapi-
talistiset yritykset olivat pieniä ja hajallaan ja keskittyneet tekstiili- ja metalliteollisuuteen. 
Nykyaikaista selluloosa- ja paperiteollisuutta ei ollut, vaan puunjalostusteollisuus tarkoitti saha-
toimintaa, jota ei pidetty varsinaisena teollisuutena lainkaan. Kapitalistinen teollisuus ei ollut 
vaikuttava yhteiskunnallinen voima, eikä sen kehittämistä – erityisesti puunjalostusteollisuuden 
– pidetty lainkaan realistisena vaihtoehtona Suomen tulevaisuuden visioissa.
539  Myllyntaus etc. 1986, 64, 153–154,166.
Kuvio 4.15 Suomen vaihtosuhteen kehitys 1860–1913
Lähde: Oksanen-Pihkala 1975, liitetaulukko 1.
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Paljon uskottavammin Suomen talouden keskittymisen puunjalostusteollisuuteen selittää 
tapuliteoria, jonka mukaan kehittymättömien – ja erityisesti pienten – maiden taloudellinen 
kehitys käynnistyy niille ominaisten luonnonvarojen tai muiden tuotannontekijöiden vientinä, 
joka myöhemmin johtaa eteenpäin ja taaksepäin suuntautuvien ja loppukysyntäkytkentöjen 
kautta talouden monipuolistumiseen ja teollistumiseen. Kanadassa se toteutui turskan, tur-
kisten, puutavaran ja vehnän, Australiassa ja Uudessa Seelannin lammastalouden tuotteiden 
viennillä. Suomessa tärkeimmät tapulituotteet perustuivat maan runsaisiin metsävaroihin ja 
niiden jalostamiseen.
4.9 Poliittinen tahto ja vahva valtio
Miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään?
Tutkimukseni väite on, että taloudellisessa kehityksessä onnistuvat maat, joiden poliittiset joh-
tajat asettavat kehityksen päämääräkseen. Toisena edellytyksenä on, että politiikantekijöiden 
käytettävissä on sellainen valtiokoneisto, joka pystyy toteuttamaan tuo tavoitteen. Tarkastelen 
tässä alaluvussa, selittävätkö nämä tekijät Suomen taloudellisen kehityksen käynnistymisen.
Voidaan todeta, että Suomen tapaus toimii väitteen ensimmäisen osan mukaisesti. Suuriruh-
tinaskunnan talouspolitiikka jakautui kahteen toisistaan erottuvaan vaiheeseen. Ensimmäisessä 
vaiheessa poliittiset päätöksentekijät torjuivat selvästi kapitalistisen kehityksen ja maan talous 
pysytteli kutakuinkin samoissa uomissaan suuriruhtinaskunnan perustamisen viitenä ensim-
mäisenä vuosikymmenenä.540 Taustalla olivat Venäjän valtiovarainministeri Kankrin ja Suomen 
’pääministeri’ von Haartman, jotka molemmat pitivät tarpeettomana koskea traditionaalisen 
yhteiskunnan perusrakenteisiin ja tukivat merkantilistista talouspolitiikkaa. Se ei – varsinkaan 
von Haartmanin kohdalla – tarkoittanut, etteikö hän olisi halunnut edistää maan vaurautta ja 
hyvinvointia tai vähäosaisten asemaa. Mutta noihin päämääriin voitiin pyrkiä vain omaksutun 
talouspoliittisen ajattelun kehikossa, johon ei soveltunut yhteiskunnallista levottomuutta syn-
nyttävien kapitalististen tehtaiden suosiminen.
Politiikka muuttui 1850-luvulla. Muutoksen taustalla oli Krimin sodassa tappion kärsineen 
Venäjän imperiumin pyrkimys turvata suurvalta-aseman säilyttämisen edellyttämä taloudel-
linen suorituskyky.  Pyrkimys ulotettiin koskemaan Suomen suuriruhtinaskuntaa. Politiikka 
sai vastakaikua Suomen nationalisteissa, jotka näkivät siinä tilaisuuden rakentaa suomalaista 
kansakuntaa taloudellisesti ja jotka tsaari nosti hallintokoneiston avainasemiin politiikkaa toteut-
tamaan. Politiikkaa kannattivat ne suomalaisen porvariston jäsenet, jotka näkivät markkinoiden 
toimintaa rajoittavien merkantilististen säädösten poistamisen mahdollisuutena laajentaa yri-
tystoimintaansa. Mukana olivat myös ne, jotka kannattivat aatteellisesti liberalismia ja näkivät 
taloudellisen liberalismin osana kokonaisyhteiskunnallista liberalismia. Politiikkaa vastustivat 
merkantilistisen järjestelmän suomista etuoikeuksista nauttivat kaupunkien porvarit. Tsaarin-
valta pelasi korttinsa oikein ja nujersi vastustuksen helposti byrokratian, suomalaisuusliikkeen, 
liberaalien ja edistyksellisen porvariston yhteisvoimin.
Suomalaisen vahvan valtion historialliset juuret 
Suomen tapauksen voidaan katsoa vahvistavan myös väitteen toista osaa eli sitä, että taloudel-
lisen kehityksen käynnistymiseen tarvitaan sellainen yhteiskunnallisten instituutioiden järjes-
telmä, joka pystyy toteuttamaan politiikantekijöiden tavoitteet. Suuriruhtinaskunnan poliittiset 
540  Tämä antaa vastauksen myös joidenkin suomalaisten taloushistorioitsijoiden esittämään kysymykseen, miksi 
Suomen teollistuminen käynnistyi niin myöhään. Tämä vertailevassa näkökulmassa asetettu kysymys on perusteltu, 
koska Britanniassa teollistuminen käynnistyi jo 1700-luvun lopulla ja monissa muissa läntisen Euroopan maissa 
1800-luvun alkuvuosikymmeninä. Venäjä ja Suomi laahasivat puoli vuosisataa näiden edelläkävijämaiden perässä.
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päätöksentekijät asettivat tavoitteekseen taloudellisen kehityksen ja pystyivät myös saamaan 
yhteiskunnan ja sen ryhmät toimimaan tämän tavoitteen mukaisesti. 
On tärkeää huomata, että väestön ja sen yhteiskunnallisten ryhmien mukautuminen toimimaan 
päätöksentekijöiden tahdon mukaisesti ei ollut itsestäänselvyys. Miksi väestö suostui mukautu-
maan markkinatalouteen johtavaan politiikkaan? Toteutuneen kehityksen sijasta vaihtoehtoina 
olivat ainakin 1) tilanne, että väestö ei olisi reagoinut lainkaan toimenpiteisiin, joilla traditionaa-
lista yhteiskuntaa vietiin kohti markkinataloutta, 2) tilanne, jossa väestö olisi noussut kapinaan 
vallanpitäjien vaatimuksia vastaan, ja 3) väestö olisi paennut suurin joukoin joko maan sisällä 
alueille, joille virkavallan käsi ei yllä tai muuttanut ulkomaille. 541
Väestö aloitti vallanpitäjien toiveiden mukaisesti siirtymisen kohti markkinataloutta. Keskei-
nen tekijä mukautumisen taustalla oli, että suuriruhtinaskunnassa pidettiin voimassa Ruotsin 
vallan aikainen lainsäädäntö, joka keskitti vallan hallitsijalle. Ruotsin lainsäädännön omak-
suminen ei ollut sattuma, vaan venäläisten valloittajien taitavan laskelmoinnin tulos. Lisäksi 
venäläiset varmistivat suomalaisen eliitin kuuliaisuuden asettamalla sen suuriruhtinaskunnan 
hallintokoneiston johtoon sekä palkitsemalla sitä runsaskätisesti. Muut väestöryhmät rauhoitet-
tiin säilyttämällä entiset etuoikeudet. Kun valtiopäiviä ei kutsuttu koolle, hallitseminen tapahtui 
käytännössä senaatin ja sen alaisen virkakoneiston välityksellä. Mutta keisari sai tahtonsa läpi 
suuremmitta vastustuksitta senkin jälkeen, kun valtiopäivät alkoivat kokoontumisen vuonna 
1867. Erimielisyyksiä aiheuttivat vasta vuosisadan viime vuosikymmenien kysymykset suo-
malaisten etuoikeuksien säilyttämisestä. Ja vaikka tsaarinvalta heikkeni suuriruhtinaskunnan 
loppua kohti, ei se uhannut talouspolitiikan peruslinjaa, kun tsaarinvallan sijaan astui taloudel-
lista kehitystä ajava suomalainen eliitti.
Mutta miksi väestö yleensä ottaen hyväksyi sen, että maassa oli yksi henkilö tai henki-
löryhmiä, jotka päättivät maan asioista ja joiden päätöksiä se joutui noudattamaan? Vastaus 
on, että väestön totteleminen oli rakennettu poliittisen järjestelmän pysyväksi ominaisuudeksi 
alueen aikaisemman historian aikana osana ruotsalaista valtakuntaa. Ruotsi liitti 1200-luvun 
keskivaiheilla Länsi-Suomen ja 1300-luvulle tultaessa osan Karjalaa. Keskiajalla valtiollises-
ti Ruotsille kuuluvat alueet muodostivat Ruotsin valtakunnan itäisen osan, jossa sovellettiin 
Ruotsin kuningaskunnan valtiollista vallankäyttöä. Väestö oppi tottelemaan ja vallanpitäjät 
hallitsemaan Kustaa Vaasan valtaan noususta (1523–1560) alkaneessa monisatavuotisessa his-
toriallisessa prosessissa. 
Keskiajalla ruotsalaisen yhteiskunnan vallankäyttö oli perustunut väestön itsehallintoon. 
Talonpojat olivat saaneet tehdä omalla maallaan mitä halusivat, mutta kirkon ja kruunun jäse-
ninä heidän oli hoidettava tietyt velvoitteet, ennen kaikkea verojen maksu. Yleensä verot, joi-
hin oli yhteisesti suostuttu, maksettiin ilman suurempia kahnauksia. Väestö huolehti itse niin 
oikeudellisista kuin hallinnollistakin asioista. 
Paikallishallinnon virat – nimismies, verokuntamiehet, suntiot, pitäjäntuomarit. pitäjänkirjuri 
– eivät olleet kiinteitä, vaan pitäjän talolliset hoitivat niitä vuorojärjestyksen mukaan. Paikal-
lishallinnon virkamiehet huolehtivat oikeudenkäytöstä, teistä, kyydityksestä, postinkulusta, 
käräjistä, kruunun väen kuljetuksesta ja majoituksesta sekä kruunun verojen perimisestä.542 Hei-
mopohjaiset maakunnat loivat omat lakinsa, sittemmin kirjoitetun muodon saaneet maakunta-
541  On mahdollista kuitenkin ajatella, että suuriruhtinaskunnassa todellisuudessa toteutui vaihtoehto kaksi, 
kapina vallanpitäjiä vastaan ja silloin tarkoitetaan vuoden 1918 tapahtumia. On selvää, että kapitalistisen markkina-
talouden laajeneminen oli vuoden 1918 tapahtumien taustalla. Vuoden 1918 tapahtumissa kyse ei ollut kuitenkaan 
palaamisesta traditionaalisen talouteen, vaan siitä, toteutetaanko uusi järjestelmä oikeudenmukaisesti ja antaako se 
riittävän toimeentulon kaikille väestöryhmille. Yhtenä suurena teemana oli kysymys, onko olemassa vaihtoehtoinen 
talousjärjestelmä, joka tyydyttäisi ihmisten tarpeet paremmin kuin kapitalistinen markkinatalous.
542  Tiihonen & Tiihonen 1984, 27.
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lait.543 Kruunu ja kirkko hoitivat monia asioita sopien niistä maakuntien kanssa.544 Lainsäädäntö 
ja veronkeräykset tuli vahvistuttaa maakunnissa. Kaupunkeja johtivat pormestari ja raati, joka 
toimi sekä kaupungin kihlakunnanoikeutta vastaavana alioikeusistuimena, raastuvanoikeutena 
että hallintoviranomaisena.545 
Kustaa Vaasa uudisti perinteisen paikallishallinnon jakamalla maan kuninkaan nimittämien 
voutien johtamiin voutikuntiin.546 1540-luvulta lähtien myös nimismiehen nimitys ja verotuk-
sen toimeenpano siirtyivät voudille.547 Lainkäyttö muuttui siten, että enää ei saanut sopia, piti 
sovittaa ja piti sovittaa teko esivallan eikä vain asianomistajan kanssa.548  1600-luvulla kuningas 
rupesi nimittämään kaupunkien pormestarit, joiden virkakausista tuli elinikäisiä. Raatimiehet 
valtuutti tehtäviinsä maaherra.549 
Kustaa Vaasa aloitti verojen luetteloimisen maakirjoihin, jotka uudistettiin 1620-luvulla. 
Uudesta maakirjasta viranomaiset saattoivat yhdellä vilkaisulla nähdä kunkin talon verot sekä 
mahdolliset verovapaudet tai veronmaksukyvyttömyyden. Samaan aikaan Suomessa ryhdyttiin 
tekemään maantarkastuksia. 550 Vuonna 1749 maassa käynnistettiin väestökirjanpito. Tällöin 
luotiin tabelli- eli taulustolaitos, johon kerättiin seurakunnittain tiedot väkiluvusta ja yhdis-
tettiin ne lääneittäisiksi ja valtakunnallisiksi tiedoiksi.  Väestötietojen väärentämistä vastaan 
viranomaiset olivat jo 1670-luvulla velvoittaneet seurakuntien papit pitämään kirjaa kastetuista, 
haudatuista ja vihityistä.551 
Palkkasoturijärjestelmä korvattiin vuonna 1544 väenottojärjestelmällä, jossa tarpeen mukaan 
järjestetyissä väenotoissa kirjattiin yksi sotamies viiden–kymmenen talon ryhmästä.  Sotilaille 
palkkaa maksoi ensin kruunu ja sotilaiden määrän kasvaessa talonpojat. Vuoden 1682 valtio-
päivillä päätetyssä ruotujako- ja veropalkkalaitoksessa (määräjakoislaitos) sotamiesten yllä-
pito järjestettiin siten, että talot jaettiin ruotuihin, joiden tehtävänä oli ruotusotilaan ylläpito. 
Veropalkkalaitos ulotettiin pian myös siviilihallinnon virkoihin, jolloin kaikilla vakinaisilla 
virkamiehillä oli omat palkkatilansa.552 
Väenotot synnyttivät laajamittaista karkulaisuutta ja verotus johti kieltäytymis- ja pakoreakti-
oihin. Uuden järjestelmän vastustaminen synnytti kapinaliikkeiden sarjan vuosina 1522–1542. 
Suomessa kapinaliike kulminoitui Nuijasotaan, jolla nimellä kutsutaan useita vuoden 1596 
loppupuolen ja vuoden 1597 alkupuolen välillä esiintyneitä talonpoikaiskapinoita.553 Nuijasota 
oli osa eurooppalaista kapinoiden sarjaa, joka päättyi vasta, kun pysyvät armeijat luotiin ja 
levottomuusalueelle voitiin tuoda lyhyessä ajassa sotilaita läheisistä varuskunnista.554 Nuija-
sodan jälkeen talonpoikaisto ei ryhtynyt aseelliseen kapinaan vallanpitäjiä vastaan. Valtio oli 
osoittanut ylivoimaisuutensa väkivallan käytössä eikä tavallisella väestöllä ollut enää harhakuvi-
telmia mahdollisuuksistaan vastustaa vallanpitäjiä aseellisesti.  Väestön mielipiteiden kanaviksi 
kehitettiin oikeusjärjestelmää ja valtiopäiviä. Niihin kuuluivat valittaminen kuninkaalle ja kes-
kushallinnolle. Talonpoikaisprotestit ilmenivät anomusten, valitusten, palvelu- ja verolakkojen 
543  Tiihonen 1994, 19.
544  Vahtola 1987, 85.
545  Mäntylä 1987a, 253
546  Ylikangas 1993, 19.
547  Tiihonen & Tiihonen 1984, 27.
548  Ylikangas 1993, 21.
549  Mäntylä 1987c, 355. 1700-luvulla kaupungit saivat oikeuden valita virkamiehensä. Valintaoikeus kohdistui 
vain pormestareihin, raatimiehiin ja joissakin harvoissa kaupungeissa toimiviin kaupunginsihteereihin; kaikki 
alemmat virkamiehet nimitti maistraatti. Mäntylä 1987c, 355.
550  Karonen 1999, 251,
551  Ylikangas 1993, 79.
552  Ylikangas 1993, 28; Karonen 1999, 302; Mäntylä 1987a, 232–233. 
553  Ylikangas 1993, 28; Karonen 1999, 106–107.
554  Ylikangas 1991, 85–86; Ylikangas 1993, 39.
196
muodossa. Konfliktin perusnäyttämönä toimivat käräjät.555 
Kustaa Vaasa aloitti myös kuninkaan vallan lisäämisen aateliston kustannuksella. Varhaisella 
keskiajalla paikallisyhteisöjä ja maakuntia oli hallinnut muita varakkaampi ja voimakkaampi 
ylimysluokka. Ylimykset johtivat maakuntien puolustusta ja vastasivat järjestyksen säilymisestä. 
Johtotehtävä kulki perintönä, jolloin suvut ja perheet muodostivat päällikkömiesten, vanhimpien 
ja kuninkaiden perinnöllisen ryhmän.556 Kuningas Maunu Ladonlukon (1275–1290) vuoden 
1279 herrainpäivillä antama Alsnön asetus antoi verovapauden kuninkaan ja hänen veljiensä 
palvelijoille, piispojen asemiehille sekä kaikille muillekin, jotka suorittivat ratsupalvelusta 
valtakunnan hyödyksi. Kuninkaan seurueen asemiehistä ja valtakunnan ylimyksistä alkoi muo-
dostua erillinen ryhmä, ns. maallinen rälssi, josta muodostui myöhemmin perinnöllinen aateli.557 
Ratsupalvelusta pidettiin vielä 1500-luvun alussa rälssin edellytyksenä ja ratsupalveluksen 
laajuus määräytyi rälssimaan tuoton mukaan. Juhana III:n (1568–1592) ajoista rälssi periytyi 
siinäkin tapauksessa, että ratsupalvelusta ei voitu suorittaa. 
Kuninkuus oli tullut mahdolliseksi maakuntien ylimystön hyväksyttyä yhteistä puolustusta 
johtavan valtakunnallisen päällikkyyden.558 Kuninkaan valta perustui valtakunnan sotavoiman 
johtamiseen, oikeuteen pitää yllä seuruetta sekä määrätä valtakunnan linnoista. Puolustaessaan 
valtakuntaa kuninkaalla oli oikeus vaatia miehiä ja laivoja sekä kerätä veroja. Ruotsiin vaaliku-
ninkuus on kirjattu vuoden 1319 vapauskirjeeseen, Ruotsin Magna Chartaan. Kuninkaanvaalissa 
ratkaiseva valta oli maakuntien ylimyksillä ja kirkolla. 559
Kustaa Vaasa alisti itsenäiset läänitys- tai säätypohjaiset elimet, kirkon ja läänitysaatelin 
suoraan alaisuuteensa.560 Vaalikuninkuuden lopettamisesta ja kruunun luovuttamisesta perin-
nöllisenä Vaasa-suvulle päätettiin vuoden 1544 valtiopäivillä. Kustaa Vaasa lakkautti aatelisista 
ja kirkkoruhtinaista koostuneen neuvoston ja siirsi hallitusasiat omia virkamiehiään edustavalle 
hovineuvostolle Länsi- ja Keski-Euroopasta lainatun mallin mukaisesti.561 
Ruotsin valtajärjestelmän myöhempää kehitystä aina 1700-luvun lopulle asti voidaan pitää 
kuvauksena siitä, miten kuninkaan ja aateliston painoarvo vallankäyttäjänä vaihteli. Siihen 
keskeisimmin vaikuttanut tekijä oli Ruotsin ulkopoliittisen aseman kehitys. Maan menestykset 
sodissa melko säännönmukaisesti johtivat vallan keskittymiseen kuninkaalle ja tappiot sen 
palautumiseen ensin aatelille, mutta myöhemmin myös muita yhteiskuntaryhmiä edustaville 
säädyille. 
Venäjän liittäessä Suomen itseensä vuonna 1809 valtataistelu oli päättynyt kuninkaan voit-
toon. Kustaa III:n (1771–1792) vallankaappauksen myötä voimaan tulleen vuoden 1772 hallitus-
muodon mukaan hallitusvalta kuului yksinomaan kuninkaalle, jolle valtaneuvosto ja virkamie-
het olivat yksinomaisessa vastuussa; lainsäädäntövalta kuului sekä kuninkaalle että säädyille; 
kuningas sai vapaasti käyttää valtion varoja, mutta säädyille jäi uusien verojen myöntäminen; 
valtiopäivien koollekutsuminen tuli kuninkaan tahdosta riippuvaksi. Vuoden 1789 Yhdistys- ja 
vakuuskirja teki kuninkaasta yksin ylimmän toimeenpanovallan käyttäjän; kuningas sai aloittaa 
sodan ilman säätyjen suostumusta; aloiteoikeus valtiopäivillä oli vain kuninkaalla ja yksinoikeus 
määrätä valtakunnan kaikista viroista.  Kustaa III lakkautti valtaneuvoston ja samalla aatelin 
virkaprivilegiot.562
Venäjän keisari peri suuriruhtinaskunnan, jonka hallitusmuoto antoi vallan yksinomaan hänel-
555  Katajala 2004, 263–264.
556  Tiihonen 1994, 14–16.
557  Tiihonen 1994, 14–16.
558  Tiihonen 1994, 17.
559  Tiihonen 1994, 21–23.
560  Tiihonen 1994, 13.
561  Ylikangas 1993, 28; Tiihonen 1994, 31. 
562  Mäntylä 1987c, 313, 328; Tiihonen 1994, 64.
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le ja pani paitsi tavallisen väestön myös aateliston selvästi hallitsijaan nähden alisteiseen ase-
maan. Mutta sanottu kehitys koski myös valtion ja kirkon välisiä suhteita. Vielä 1300-luvulla 
kirkko oli mahtavampi yhteiskunnallinen vaikuttaja kuin valtio. Sen toiminta nojasi kanoniseen 
oikeuteen, kirkon tuloihin, papiston kuninkaalta saamaan erikoisasemaan, privilegioihin ja 
omaan tuomiovaltaan.  Arkkipiispa ja piispa käyttivät maallista valtaa kuninkaan neuvostos-
sa yhdessä kuninkaan ja aatelin kanssa. Kirkolla oli verotusoikeus kymmenesosaan kaikesta 
talonpojan tuotosta. 563
Kustaa Vaasa lopetti hengellisen rälssiin Västeråsin valtiopäivillä vuonna 1527. Kirkon ja 
luostareiden verotulot ja maaomaisuus siirrettiin valtiolle. Piispojen ja poliittinen ja aseellinen 
mahti murtui, kun piispan aseellisen seurueen koko tehtiin riippuvaiseksi kuninkaan luvasta. 
Piispojen ja heidän neuvonantajiensa osanotto valtaneuvoston kokouksiin lopetettiin.564 Kirkon 
organisaatio säilytettiin, mutta paavista irrotettuna. Hallitsija vahvisti piispojen vaalin ja erotti 
kelpaamattomiksi katsomansa papit.565 Oikeus pappien vihkimiseen ja virkaanasettamiseen alis-
tettiin kuninkaalle. Oikeus paikallisseurakuntien jakamiseen ja yhdistämiseen siirtyi kuninkaal-
le. Piispoille jäi kirkollisasioissa rajoitettu hiippakunnallinen johto. Kirkollista tuomio-oikeutta 
ja pannan käyttöä rajoitettiin. Katolisen kirkon kanonista oikeutta vähennettiin ja oikeudenkäyttö 
siirrettiin perustuvaksi yhteiskunnallisiin lakeihin ja kirkollisiin säännöksiin.566
Kuninkaan tulo kirkon päämieheksi teki mahdolliseksi uskonnon valjastamisen maallisen 
vallan tukijaksi. Suurvalta-ajan alusta lähtien papisto julisti kolmisäätyoppia saarnastuolista ja 
seurakunta rukoili säätyjen puolesta. Kolmisäätyopin mukaan Jumala oli asettanut kolme säätyä: 
maallinen hallitus, hengellinen hallitus ja huoneenhallitus.  Kuningas ja hänen virkamiehensä 
käyttävät Jumalalta saamaansa miekkaa suojellakseen lakia ja järjestystä. Papiston tehtävänä 
on sananjulistuksen ohella valvoa seurakuntalaisten elämää ja toimia valtion tiedonantajana ja 
propagandistina sisäisten tai ulkoisten vaarojen uhatessa.567
Keskiajalla kuninkaalla oli oikeus vaatia miehiä ja kerätä veroja, mutta tässä kuningas oli 
riippuvainen aatelistosta ja sen toiveista. Siirtyminen 1500-luvulla väestön välittömään kontrol-
liin edellytti, että kuninkaalla oli käytössään omaa henkilökuntaa. Sen perustamisen käynnisti 
Kustaa Vaasa, joka kutsui tehtävää suorittamaan saksalaisia asiantuntijoita. Saksalaiset virkamie-
het olivat kotimaisiin verrattuna ylivoimaisia käytännön pätevyytensä vuoksi. Heidän etunaan 
oli lisäksi, että he tyytyivät rahapalkkaan laajojen läänitysten sijasta. Virkamies voitiin myös 
vaihtaa nopeasti uuteen. Erottaminen oli huomattavasti vaikeampaa ja valtakunnan kannalta 
jopa vaarallista, jos vastassa olisi ollut kotimainen aatelismies sotajoukkoineen ja sukuverkos-
toineen. Vaasa-kaudelta alkoi palkkasuhteessa olevien virkamiesten esiinmarssi. Myöhemmin 
vanhemmalla Vaasa-kaudella menetelmää alettiin käyttää sotilaidenkin palkkaukseen. Hallitsijan 
ja alaisten välillä keskiajalla vallinnut palvelukseen perustuva suhde alkoi murtua.568 
Vuonna 1594 laatimassaan asiakirjassa Postulata nobilum aateli ilmaisi olevansa valmis 
irrottautumaan maan alueellisesta tilaherruudesta ja kiinnittymään valtakunnan keskitettyyn 
virkalaitokseen. Aateli vaati privilegioikseen maakuntahallinnon, oikeuslaitoksen, kanslian ja 
armeijan keskeisimmät virat. Viranhoidosta tuli maksaa kiinteä palkka ja kullekin viralle tuli 
säätää täsmällinen pätevyysalue.  Kun sekä kuningas että aateli hyväksyivät nuo ajatukset, 
Ruotsi saattoi alkaa rakentaa keskitettyä hallintoa.569
Erik XIV:n aikana (1560–1568) aatelin ylläpitämä, valtakunnallinen keskushallinto oli jo alka-
563  Vahtola 1987, 68–69, 84–86.
564  Keränen 1987, 131.
565  Jokipii 1991a, 42; Keränen 1987, 131.
566  Tiihonen & Tiihonen, 1984, 53–54; Keränen 1987, 131.
567  Karonen 1999, 162, 169.
568  Karonen 1999, 83.
569  Tiihonen 1994, 36.
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nut erottautua kuninkaan hovihallinnosta.  Eriytyminen jatkui Kustaa II Aadolfin (1611–1632) 
aikana.  Virkamiehiä ruvettiin pitämään kuninkaasta riippumattomina kruunun palvelijoina. 
Kuninkaan neuvosto alkoi muuttua virkamieskollegioksi, jonka tuli neuvoa ja johtaa hallintoa 
ja johon kuului myös aatelittomia virkamiehiä. Lyhyessä ajassa 1610- ja 1620-luvuilla syntyi 
kollegiojärjestelmä, porrasteinen keskitetty hallintosysteemi. Keskushallinnon laajentuva kol-
legiojärjestelmä säilyi hallinnon perustana aina 1800-luvulle saakka. Kollegioitten alapuolelle 
sijoittuivat lääninhallitukset, jotka rakenneltiin vanhojen käskynhaltijakuntien sijalle.570 
Vuoden 1661 kansliaohjesäännön säätelemät toimituskunnat muistuttivat myöhemmin 
1840-luvulla perustettuja ministeriöitä, jotka esittelivät asioita, pitivät pöytäkirjaa valtioneu-
voston istunnossa ja laativat kaikki toimituskirjat ja muut asiakirjat.  1700-luvun alussa toimitus-
kuntien valtiosihteerit ja toimituskuntien päälliköt muuttuivat ministereiksi. Ruotsiin muotoutui 
valtiosihteereiden myötä jo alkeellinen ministerihallinto (departementtiperiaate).571
Aatelin virkaprivilegiot loppuivat vuonna 1789 neuvoston lakkauttamisen myötä. Tilalle 
asetettiin valtakunnan asioiden yleinen valmisteluvaliokunta. Neuvoston organisaation järjes-
telyssä seurattiin Kustaa III:n ajan departementaalista mallia. Toimituskunnat johtivat hallintoa 
ja itsenäisiä kollegioita lakkautettiin tai niiden asemaa heikennettiin. Toimituskuntien johtavista 
virkamiehistä tuli hallinnonhaaransa johtajia.572
1600-luvun alussa saamiensa virkaprivilegioiden vastineeksi aateli oli luvannut kouluttaa 
lapsensa valtion virkamiehiksi. Parhaan koulutuksen aatelismiehet hankkivat Euroopan yli-
opistoissa ja tekivät kuukausia tai vuosia kestäneen Grand Tourin Euroopan hoveihin. Kun 
aristokratia ei kyennyt yksin täyttämään kaikkia virkoja, oli luotava kotimainen koulutusjärjes-
telmä. 1630–1640-luvuilla perustetut yliopistot, muuan muassa Turussa ja Tartossa, palvelivat 
virkamieskoulutustavoitteita. 1600-luvun lopulla valtakuntaa johdettiin ammattimaisemmin 
kuin koskaan aikaisemmin. Ruotsin 1600-luvun uuden virastokoneiston etuina olivat virka-
miesten opinnoilla hankkima pätevyys, yhä yleistyvä kirjallinen menettely ja virkamiesten 
lahjomattomuus.573 
Itsevaltiuden ajan (1672–1719) uudessa palkkausjärjestelmässä palkka maksettiin suoraan 
ilman välikäsiä kaikille virkamiehille, olivatpa he sitten siviili- tai sotilastehtävissä.  Palkkaa 
ei enää maksettu henkilölle, vaan viralle.574
Virkamiesten erottamattomuusperiaatteet kehittyivät jo Kustaa II Aadolfin aikana. Vuoden 
1660 hallitusmuodon lisäyksen mukaan virkamiehet tulee nimittää kyvyn ja ansion eikä yksin-
omaan säädyn ja suvun perusteella. Säätyjen ajalla annettiin määräyksiä alempien virkamiesten 
muodollisista pätevyysvaatimuksista. Vuoden 1720 hallitusmuodossa nimitysperusteiksi mää-
riteltiin koeteltu kokemus ja ansio. Vuodesta 1749 kaikkien oikeuslaitoksen virkoja hoitavien 
tuli suorittaa erityinen oikeudenkäyntitutkinto. Vuotta myöhemmin vastaava tutkinto määrättiin 
keskushallinnon siviilivirkamiehille. Asetus ei koskenut korkeimpia virkoja.  Vuoden 1772 
hallitusmuoto ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja määrittelivät ylennysperusteiksi taidon, 
kyvyn, ansion ja koetellun kansalaiskunnon. Alempien virkamiesten erottamattomuussuojaa 
vahvistettiin.575 
Suomen suuriruhtinaskunnan vahva valtio ja vuoden 1918 tapahtumat
Yhteenveto. Tutkimukseni väite on, että taloudellinen kehitys edellyttää vahvaa valtiota, so. 
instituutiota, joka saa yhteiskunnan jäsenet noudattamaan poliittisten johtajiensa tahtoa. Suo-
570  Tiihonen & Tiihonen 1984, 59, 87; Mäntylä 1987, 185; Ylikangas 1993, 50; Jokipii 1991b, 68.
571  Tiihonen 1994, 55–56.
572  Tiihonen 1994, 66.
573  Jokipii 1991b, 69; Tiihonen 1994, 69–70; Karonen 1999, 303; 
574  Karonen 1999, 302.
575  Karonen 1999, 375; Tiihonen 1994, 74.
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men suuriruhtinaskunnalla oli vahva valtio, jota venäläiset vallanpitäjät käyttivät taitavasti 
siirtäessään suuriruhtinaskunnan kapitalistiseen markkinatalouteen.
Venäjän haltuunsa ottaman alueen vahva valtio oli rakentunut sen aikaisemman historian 
aikana osana Ruotsin valtakuntaa. Kustaa Vaasan 1500-luvulla käynnistämän ja kolme sataa 
vuotta kestäneen prosessin aikana väestön itsehallinnon korvasi keskitetty vallankäyttö, aatelis-
ton ja kirkon valtaa siirrettiin kuninkaalle, valtio tunkeutui maan kaikille alueille ja keskeisille 
yhteiskunnan sektoreille, maahan rakennettiin koulutettujen ja ammattitaitoisten virkamiesten 
miehittämä, rationaalis-legaalisin periaattein toimiva hallintokoneisto. Väestön tottelemisen 
viime kädessä varmisti valtion itselleen ottama yksinoikeus väkivallan käyttöön.
Vuoden 1918 tapahtumat. Jos vahva valtio selittää väestön mukautumisen markkinatalouteen 
johtavaan politiikkaan 1800-luvun lopulla, nousee luontevasti esiin kysymys, mihin vahva 
valtio katosi sortovuosina (vuoden 1905 suurlakko) ja vuosina 1917–1918 (itsenäisyysjulistus, 
sisällissota), – miksi väestö ei tuolloin enää noudattanutkaan poliittisten johtajiensa tahtoa? 
Vastauksessa voidaan viitata Fukuyaman tekstiin teollisen vallankumouksen vaikutuksesta 
poliittiseen kehitykseen.576 Talouskasvu lisää yhteiskunnallista työnjakoa, yhteiskunnallista 
erikoistumista ja synnyttää uusia sosiaalisia toimijoita, jotka vaativat edustusta poliittisessa 
järjestelmässä ja painostavat siirtymiseen demokratiaan. 
Taloudellinen kehitys synnytti Suomessa uusia taloudellisia ryhmiä: kapitalisteja, pikku-
porvaristoa, markkinatalonpoikaistoa, teollisen työväenluokan, maaseudun palkkatyöväestön, 
liikenteen ja kaupan työntekijät. Suurin osa näistä ryhmistä oli ollut vailla poliittisia oikeuksia 
ja ilman mahdollisuutta vaikuttaa itseään ja maata koskevaan päätöksentekoon. Työtätekevään 
väestöön kuuluvat ryhmät kokivat, että taloudellisen kasvun hedelmien jako ei kohtele heitä 
oikeudenmukaisesti. Vuoden 1905 ja 1918 tapahtumat olivat seurausta näiden ryhmien pyrki-
myksestä saada itselleen tunnustettu asema sekä poliittisessa ja taloudellisessa päätöksenteossa 
että tuotannon tulosten jaossa.
Fukuyaman tekstistä löytyy vastaus toiseenkin, edellisen selityksen avoimeksi jättämään 
kysymykseen: miksi myös suurin osa myös työtätekevän väestön ulkopuolisista ryhmistä oli 
mukana vastustamassa Venäjän keisarikunnan toimenpiteitä Suomen autonomisen aseman 
kaventamiseksi eikä vain tyytynyt kuuliaisesti noudattamaan keisarin tahtoa. Fukuyamahan 
korostaa, että vaikka malthusilaisessa yhteiskunnassa poliittinen mobilisaatio on harvinaista, 
sitä kuitenkin tapahtuu ja herätteen niille antavat erityisesti legitimiteettiin ja ideoihin liittyvät 
muutokset. Tärkein 1800-luvun poliittisessa ajattelussa tapahtunut muutos oli kansallinen herää-
minen, jonka synnyttäjinä olivat J. L. Runeberg, Elias Lönnrot, mutta erityisesti J.V. Snellman. 
Provinssista oli tullut kansakunta – ainakin sen väestön mielissä. Ei-legitiimeiksi päätöksiksi 
koettiin Venäjän toimenpiteet, jotka tähtäsivät kansakunnan keskeisiksi koettujen perusteiden 
horjuttamiseen.
1800-luvun loppupuolella kietoutui yhteen kaksi liikettä: pyrkimys kulttuurisen ja poliittisen 
kansakunnan rakentamiseen sekä pyrkimys poliittiseen ja taloudelliseen tasa-arvoon. Vuoden 
1905 suurlakossa, vuoden 1917 itsenäistymisjulistuksessa ja vuoden 1918 sisällissodassa oli-
vat mukana molemmat poliittiset virtaukset. Ja voidaan arvioida, että kumpikaan liike ei olisi 
saavuttanut tavoitteitaan, mikäli ne eivät olisi toimineet yhtä aikaa ja toinen toistaan tukien. 
On vaikea kuvitella, että pelkästään säätyvaltiopäivillä toimivien ryhmien toimesta olisi saatu 
aikaan sellaista poliittista liikehdintää, joka huipentui vuoden 1905 suurlakossa ja vuoden 1917 
itsenäisyysjulistuksessa. Toisaalta työtätekevän väestön poliittiset ja taloudelliset oikeudet tuskin 
olisivat toteutuneet samassa laajuudessa ja yhtä nopeasti, jos sääty-yhteiskunnan eliittiryhmät 
olisivat pitäneet tiukasti yhtä Venäjän imperiumin poliittisten toimijoiden kanssa. 
576  Ks. luku 2.3, valtiokeskeinen lähestymistapa.
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5 Tansanian afrikkalainen sosialismi 1967–86
5.1 Johdanto
Tansanian tekstin tarkoituksena on tarkastella Suomen taloudelliseen kehityksen selittämisestä 
esittämääni väitettä, jonka mukaan menestyksellisen taloudellisen kehityksen edellytyksenä 
on, että 1) johtavat poliittiset päättäjät haluavat edistää taloudellista kehitystä, ja 2) poliittisen 
päätöksentekijän käytettävissä on sellainen valtiokoneisto, joka pystyy tuon tavoitteen toteutta-
maan. Edellinen – Suomea koskeva – luku vahvisti väitteen positiivista puolta. Tansania edustaa 
väitteen negatiivista puolta, so. että taloudelliselle kehitykselle ei ole edellytyksiä, mikäli pää-
töksentekijöiltä puuttuu pyrkimys taloudellisen kehityksen edistämiseen ja/tai maasta puuttuu 
vahva valtio – sellainen valtioinstituutioiden järjestelmä, jonka avulla kehitys voidaan toteuttaa.
Tansanian tapauksella on tutkimuksen toteuttamisessa erilainen rooli kuin Suomen tapauksella. 
Koska Tansanian ei voida sanoa saavuttaneen merkittävää taloudellista kehitystä, eivät Suomen 
tapauksessa asetetut kysymykset ’milloin ja miksi Suomen taloudellinen kehitys käynnistyi’ ole 
relevantteja. Tarkastelun pääkohteeksi nousevat kysymykset tekijöistä, jotka selittävät, miksi 
Tansania on jäänyt taloudellisesti kehittymättömäksi maaksi sekä esittämäni väite poliittisen 
tahdon ja vahvan valtion roolista kehityksen aikaansaamisessa.
Tämä ei tarkoita, että voisin välttää ne empiirisen tutkimuksen kohteet, joiden kautta saatoin 
tuottaa vastaukset Suomen taloudellisen kehityksen kysymyksiin: 1) minkälaista talouspoli-
tiikkaa Tansaniassa harjoitettiin afrikkalaisen sosialismin vuosina 1967–1986, 2) mikä oli tuon 
politiikan motivaatio ja 3) miten politiikka vaikutti talouteen? Näiden selvitysten kautta pystyn 
vastaamaan asettamaani hypoteesiin poliittisen tahdon ja vahvan valtion roolista. 
En voi kuitenkaan hypätä suoraan afrikkalaiseen sosialismiin, koska se jättäisi avoimeksi 
sen taloudellisen perustan, jolle afrikkalainen sosialismi rakentui. Aloitan tarkastelun Saksan 
suorittamasta Tansanian alueen siirtomaavalloituksesta vuonna 1884 ja päätän sen vuoteen 
1986, jolloin maa allekirjoitti Kansainvälisen valuuttarahaston kanssa ensimmäisen sopeutta-
misohjelman.1
Periodisoinnissa noudatan aikaisemman tutkimuksen varsin vakiintuneeksi muodostunutta 
Tansanian taloudellisen kehityksen jakoa siirtomaakauteen ja itsenäisyyden aikaan. Siirtomaa-
kausi jakautuu kahteen alajaksoon, Saksan siirtomaakauteen vuosina 1884–1916 ja Britannian 
siirtomaakauteen vuosina 1916–1961. Itsenäisyyden aika jakautuu jaksoon itsenäistymisestä 
Arushan julistukseen 1961–1967 ja Arushan julistuksesta (1967) Tansanian ja Kansainvälisen 
valuuttarahaston väliseen sopimukseen vuonna 1986. 
Tekstissä en tutki yksityiskohtaisesti valtiota ja valtiokoneistoa. En kiinnitä myöskään paljon 
huomiota siirtomaakehityksen nurjiin puoliin - riistoon, väkivaltaan ja alistamiseen. Tämä ei ole 
myöskään Tansanian afrikkalaisen sosialismin kokonaisvaltainen tutkimus – afrikkalaisesta sosi-
alismista annetaan vain yleiskuva. Maan pitkäaikaisen presidentin ja hallitsevan Tanu-puolueen 
puheenjohtajan Joseph Nyereren ideologiasta ja toiminnasta Nyererestä otan tarkasteluun vain 
alueet, joilla näen olevan merkitystä käsittelemäni teeman kannalta.2 
1 Koponen 1994b, 39.
2 Jeannette Haartman luonnehtii Nyereren saavutuksia ja eri puolia seuraavasti. Yksi suurimpia Nyereren saavu-
tuksia on ollut poliittinen vakaus. Dar es Salaamin yliopiston akateeminen yhteisö on myös voinut nauttia laajaa 
autonomiaa ja vapautta keskustella kriittisesti. Nyerere on kohonnut monien ikätoveriensa keskinkertaisuuden, 
tribalismin, rasismin, luokkaintressien ja joskus jopa kansallisten intressien yläpuolelle. Mutta presidentti oli 
myös häikäilemätön diktaattori ja kyläläistämispolitiikan toteuttaja, joka pakkosiirsi yksitoista miljoonaa ihmistä 
kodeistaan vieraisiin olosuhteisiin.  Hän ei epäröinyt vangita ihmisiä ilman oikeudenkäyntiä. Hartmann 1988,165. 
Gerry Helleinerin mielestä Nyereren poliittisen toiminnan suurimmat ongelmat liittyvät hänen talouspolitiikkaansa. 
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Tutkimuksen aineistona olen käyttänyt Tansaniaan liittyvää kehityskirjallisuutta ja tilastoja. 
Aineistoa on riittävästi tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, sillä aiheesta on runsas kirjalli-
suus, mikä johtuu Tansanian erikoisasemasta varsinkin 1960- ja 1970-lukujen kansainvälisessä 
kehityskeskustelussa.3 Tansania oli suosittu kansainvälisen poliittisen ja tieteellisen keskustelun 
aihe eikä vähiten sen vuoksi, että maan afrikkalaisen sosialismin kokeilu nähtiin kapitalistisen 
kehitystien vaihtoehtona. Uuden tutkimusaallon synnytti pyrkimys selittää Tansanian 1970- 
luvun lopulla alkanut talouskriisi. Molempiin keskusteluihin liittyi myös vasemmistolaisen 
liikkeen väittely siitä, missä määrin Tansaniassa toteutettu afrikkalainen sosialismi täyttää aidon 
sosialismin tunnusmerkit.4
Tekstissä käyn läpi ensiksi Tansanian kehityspolitiikan eri vaiheineen, ja sen jälkeen har-
joitetun politiikan motivaation ja sen muutokset. Neljännessä alaluvussa tarkastelen Tansani-
an talouskehityksen etenemistä, siirtymistä markkinatalouteen, maatalouden ja teollisuuden 
kehitystä sekä ulkomaankaupan ja ulkoisten taloussuhteiden roolia siinä ja sitä, missä määrin 
Tansania onnistui saavuttamaan itseään toteuttavan taloudellisen kehityksen piirteitä. Näihin 
alalukuihin olen liittänyt tiiviit infrastruktuurin, koulutus- ja sosiaalipolitiikan katsaukset. Vii-
des luku liittyy Tansanian kehitysponnisteluiden epäonnistumisen selittämiseen ja viimeisessä 
luvussa kommentoin vaihtoehtoisia tulkintoja ja selityksiä.
5.2 Tansanian kehityspolitiikka
Poliittinen toimija
Saksan siirtomaakausi 1884–1916. Itä-Afrikkaan pikaisesti luodun vakinaisen hallintokoneiston 
valta keskitettiin kuvernöörille. Osastojen päälliköistä, korkeimmista sektoriviranomaisista 
tuli esittelijöitä. Siirtomaavaltio oli osa Saksan valtiota, mutta käytännössä sai autonomisen 
aseman, kun matka emämaahan oli pitkä ja postinkulku hidasta. Kuvernööri toimi emämaan 
ulkoministeriöön 1890 perustetun siirtomaaosaston alaisuudessa. Siirtomaavallan kehityspoli-
tiikan suurten linjojen muovautumiseen kannalta tärkeä akseli oli kuvernööri-siirtomaaosasto-
valtakunnankansleri.5 
Hallitsemisen suurin ongelma oli maan laajuus. Saksalaisten virkamiesten vähäisen määrän 
vuoksi paikallishallintoon oli vedettävä mukaan suuri joukko alkuperäistä väestöä. 6 Paikallis-
Nyereren ja myös hänen läheisimpien neuvonantajiensa ja puheenkirjoittajien talousteorian tuntemus oli heikko. 
Toisaalta Helleiner muistuttaa Nyereren ohjelman tärkeistä myönteisistä puolista, joita ovat tulonjaon tasa-arvo, 
köyhyyden poistaminen, koulutuksen kehittäminen, puhtaan veden saannin järjestäminen, johtajuuskoodi jne. 
Helleiner on Toronton yliopiston professori ja työskenteli Dar es Salaamissa 1960-luvun lopulla, kun Nyerere oli 
nuori presidentti ja oli myöhemmin hänen kanssaan läheisessä kanssakäymisessä kansainvälisissä yhteyksissä.  Hän 
on työskennellyt Tansaniassa myös muiden presidenttien aikana. Helleiner 2004, 179–181. 
3  Ks. luku 5.6.
4  Tansanian kehitys synnytti vuoden 1967 Arushan julistuksen jälkeen valtavan mielenkiinnon laajassa ja moni-
puolisessa yleisössä liberaaleista ja radikaaleista akateemisista tutkijoista sosiaalidemokraattisiin ja kommunistisiin 
hallituksiin mukaan lukien monenkeskisen avun järjestöt kuten Maailmanpankki. Myöhempää keskustelua lietsoi se, 
että Tansanian sosialismi ei pystynyt täyttämään kaikkia kannattajiensa odotuksia maan sisällä eikä sen ulkopuolella, 
kun 1970-luvun puoliväliin mennessä oli käynyt selväksi, että maan luokkarakenne ei ollut olennaisesti muuttunut 
eikä luokatonta ja maaseutuun perustuvaa yhteiskuntaa ollut syntynyt. Sen sijaan maahan oli kehittynyt suunnaton 
byrokraattinen apparaatti. Köyhät olivat edelleen heikkoja ja vahvat yhä voimakkaampia. Lisäksi maa oli edelleen 
riippuvainen kansainvälisestä kapitalismista viennin ja ulkomaisen avun suhteen. Kolmanneksi 1970-luvun kriisit 
vaativat selitystä. Hartmann 1983, 1–7. Tutkimuskirjallisuudesta ks. esim. von Freyhold 1977, 1979; Shivji 1978; 
Thomas 1974; Rweyemamu 1973; Hyden 1979, 1982, 1983; Hartmann 1983, 1988, 1991; Koponen 1986, 1994a; 
Skarstein 1986; Skarstein ja Wangwe 1986; Miti 1981; Raikes 1986; Kiondo 1989; van Cranenburgh 1990; Costello 
1992, 1996; McHenry 1994; Pratt 1976, 1980, 2000; van Arkadie 1995, 2002; World Bank 2002a; Gibbon 1995; 
Townsend 1998.
5  Koponen 1985, 162–164.
6  Rodney 1979, 140. Viittä sataa siviilivirkamiestä avusti viisi tuhatta afrikkalaista. Koponen 1994a, 566–569.
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hallintoa varten maa oli jaettu piirikuntiin.  Valtion ote tuntui hyvin eri tavoin maan eri osissa; 
useimpien piirikuntien valtavan koon vuoksi hallinnolla oli vain vähän todellista tuntumaa 
alkuasukasväestöön.7 
Britannian siirtomaakausi 1916–1961. Britit hallitsivat Tanganyikaa vuosina 1916–1961. 
Vuodesta 1922–1945 sen valta perustui Kansainliiton mandaattiin, joka antoi valtuudet lain-
säädäntöön ja hallintoon velvoittaen kuitenkin väestön aineellisen, moraalisen ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin edistämiseen.8 Toisen maailmansodan jälkeen maasta tuli Yhdistyneiden kansa-
kuntien huoltohallintoalue.
Britit ottivat käyttöön saksalaisten rakentaman hallintokoneiston lähes sellaisenaan. Hallintoa 
johti kuvernööri, joka oli vastuussa emämaan siirtomaa-asioiden ministerille. Siviilivirkamiehet 
tuotiin brittiläisestä Itä-Afrikasta ja Nyasalandista.9 Saksalaisten aluehallintojärjestelmän muutti 
vasta vuoteen 1924 asti kuvernöörinä toiminut Donald Cameron luoden maahan omiin Nigerian 
kokemuksiinsa perustuvan epäsuoran hallinnon.10 
Itsenäisyyden aika. Vuoden 1962 perustuslaki keskitti vallan presidentille. Presidentti valitsi 
kansalliskokouksen jäsenistä varapresidentin ja kabinettiministerit.  Kabinettiministerit olivat 
vastuussa presidentille, mutta myös kansalliskokoukselle. Presidentti ei ollut vastuussa kan-
salliskokoukselle, joka ei voinut myöskään erottaa presidenttiä.  Kansalliskokous päätti lain-
säädännöstä, mutta lakien voimaantulo edellytti presidentin suostumuksen. Vuoden 1964 liitto 
Sansibarin kanssa lisäsi presidentin valtaa edelleen.11 Vuoden 1965 väliaikainen perustuslaki 
teki Tansaniasta de facto yksipuoluevaltion. Kansalliskokouksen rooli heikkeni samalla, kun 
presidentin valtaoikeudet laajenivat. Hallitseva puolue Tanu sai valtamonopolin vuonna 1975 
alkaneen perustuslain uudistamisen myötä. Vuonna 1977 perustuslaista tuli pysyvä.12
Tanu. Tanu (The Tanganyikan African National Union) syntyi vuonna 1954 vuonna 1929 
perustetusta Tanganyikan African Associationista (TAA). Tanu perustettiin siirtomaavaltaa vas-
taan taistelevaksi organisaatioksi ja sen tavoitteisiin kuuluivat Tanganyikan itsehallinto, taistelu 
Tanganyikan kansallisen vapauden (Uhuru) puolesta, heimoajattelun, syrjinnän ja rasismin vas-
tustaminen, ammattiliittotoiminnan ja osuuskuntatoiminnan kannustaminen. Vuonna 1977 Tanu 
ja Sansibarin Afro-Shirazi Party (ASP) yhdistyivät kansan vallankumouspuolueeksi Chama 
cha Mapinduziksi (CCM). Yhdistymisen tarkoituksena oli vahvistaa Tansanian sitoutumista 
sosialismiin ja puolueen merkitystä.13
Puolueen ylin päättävä elin oli joka toinen vuosi kokoontuva kansalliskonferenssi. Kansal-
liskonferenssien välisenä aikana päätösvaltaa käytti Kansallinen toimeenpanokomitea (NEC). 
Keskuskomitea vastasi puolueen juoksevien asioiden hoitamisesta. Sisarjärjestöihin kuuluivat 
National Union of Tanganyikan Workers (NUTA), joka korvasi vuonna 1964 aikaisemmat 
valtakunnalliset ammattijärjestöt Tanganyikan Federation of Labor sekä Cooperative Union of 
Tanganyika (CUT) ja joka liittyi puolueeseen samana vuonna.  Muut sisarjärjestöt edustivat 
nuoria, vanhuksia ja naisia.14 
Kehityspolitiikan yleispiirteet
Saksan siirtomaakausi. Saksan siirtomaakaudella on Tansanian alueen taloudellisen kehityksen 
7  Rodney 1979, 130; Koponen 1994a, 117, 560.
8  Iliffe 1979, 247.
9  Rodney 1979, 144; Rodney korostaa Intian roolia brittien Tanganjikan hallinnon kehittämisen mallina. Rodney 
1979, 145.
10 Ks. myös Linnamäki 1991, 15.
11 van Cranenburgh 1990, 69. 
12 van Cranenburgh 1990, 59.
13 van Cranenburgh 1990, 89.
14 van Cranenburgh 1990, 106–109.
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kannalta kaksi merkitystä. Ensimmäinen oli Tansanian valtion luominen. Ennen siirtomaavaltaa 
Tansanian alueella oli ollut satoja itsenäisiä yhdyskuntia. Uusi yhteiskunta oli maanlaajuinen 
ja sen instituutiot kattoivat koko alueen.15
Toinen Saksan siirtomaakauden merkitys oli, että se käynnisti alueen siirtymisen markki-
natalouteen ja osaksi kapitalistista maailmanjärjestelmää. Markkinatalouden synnyttämiseksi 
siirtomaavaltio toteutti viisi tehtävää. Ensimmäinen tehtävä oli liikenneolojen järjestäminen 
sekä maan sisällä että sen kytkemiseksi muuhun maailmaan. Vuonna 1890 toiminnan aloitti 
Saksan valtion avokätisesti tukemana höyrylaivalinja Hampurista Sansibarin ja Dar es Salaamin 
kautta Etelä-Afrikkaan.16 Saksalaiset rakensivat kaksi rautateiden runkolinjaa, joiden yhteen-
laskettu pituus oli tuhat kuusisataa kilometriä. Ensimmäinen varta vasten moottoriliikennettä 
varten ajateltu tie rakennettiin vuosina 1909–1910. Muita uuden siirtomaatalouden saavutuksia 
olivat uivan telakan rakentaminen Dar es Salaamiin sekä erilaisten rannikko- ja jokialusten 
käyttöönotto.17 
Toinen tehtävä oli rahaolojen järjestäminen.  Alkuvuosien jälkeen valtio otti vuonna 1902 
itselleen rahanlyömisen oikeuden sitoen Itä-Afrikan rupian Saksan markan arvoon18. Kolmas 
tehtävä oli taloudellisten toimijoiden luominen. Keskeinen toimija oli DOAG (Deutsche Ostaf-
rikanishe Gesellschaft), jolle siirtomaavaltio delegoi taloudellisia ja hallinnollisia tehtäviä.19 
Kaupan välittäjinä toimivat saksalaiset kauppahuoneet. Paikallisia välimiehiä olivat intialaiset 
ja aasialaiset kauppiaat, jotka olivat siirtomaavaltion liittolaisia sen avatessa ja kehittäessä Itä-
Afrikkaa.20  Maataloudessa kapitalistisen markkinatalouden keskeisiksi toimijoiksi tulivat plan-
taasit. Ensimmäiset plantaasit viljelivät kahvia, mutta vuoteen 1905 mennessä päätuotteeksi tuli 
sisal, jonka viljely osoittautui menestykselliseksi, ja jonka osuus viennistä ennen ensimmäistä 
maailmansotaa oli kolmasosa. Eurooppalaisten plantaasien viljelyalue oli vuonna 1914 yli sata 
tuhatta hehtaaria ja vientiosuus oli neljä seitsemäsosaa. Plantaasien lisäksi maatalouden markki-
natuotantoa harjoittivat valkoiset siirtolaiset. Vuonna 1913 maassa oli kaikkiaan seitsemänsataa 
eurooppalaisten johtamaa tilaa, joiden hallussa oli yli puolen miljoonan hehtaarin maa-ala.21
Neljäs tehtävä oli työvoiman luominen valkoisen markkinamaatalouden käyttöön. Työvoiman 
saanti varmistettiin voiman käytöllä, missä siirtomaavaltion rooli oli ratkaiseva. Toinen tapa 
työvoimakysymyksen ratkaisemisessa oli verotus. Verot maksettiin rahalla tai pakkotyöllä. 22
Tällä oli tiivis yhtymäkohta siirtomaavaltion viidenteen tehtävään eli maan siirtämiseen 
rahatalouteen. Verotus loi tarpeen hankkia rahaa, ja siitä tuli tärkein tapa, jolla afrikkalaiset 
totutettiin rahankäyttöön.23  Rahaa veroihin voitiin palkkatyön lisäksi saada myös siirtymällä 
kaupalliseen tuotantoon. Olosuhteet tuntevina afrikkalaiset olivat usein tehokkaampia viljeli-
jöitä kuin siirtolaiset, vaikka käyttivätkin käsityökaluja. Kahvin viljelyssä tapahtui samanlainen 
kehitys. Vuoden 1905 Maji maji -kapinan jälkeen siirtomaavaltio ryhtyi kannustamaan talon-
15  Koponen 1994a, 557–559.
16  Koponen 1994a, 181–184.
17  Rodney 1979, 128; Iliffe 1979, 135; Koponen 1994a, 189, 297, 445. Radat vallankumouksellistivat yhteydet 
rannikon ja sisämaan osien välillä. Ratojen keskinopeus oli 24 km/h eli ennennäkemätön Afrikassa. Kaupalliset vil-
jat, tuontitavarat ja työläiset – kaikki kulkivat raiteita pitkin verrattomalla helppoudella verrattuna aikaisempaan ja 
vain rautateiden avulla oli mahdollista yhdistää Itä-Afrikan koilliset ja keskiset osat rannikkoon yhdeksi siirtomaa-
taloudeksi. Koponen 1994a, 445. Saksalaisten rautatierakentamista kiihdytti heidän kilpailunsa brittien kanssa. Kun 
britit saivat valmiiksi radan Mombasasta Fort Florenceen vuosina 1901–1902, siirtyi kauppa heidän hallintaansa, 
mikä pani vauhtia saksalaisten rautatieprojektiin – keskuslinjaan Dar Es Salaamista, joka käynnistyi vuonna 1905 ja 
saavutti Morogoron vuonna 1907. Rodney 1979, 129
18  Rodney 1979, 128; Koponen 1994a, 184–185.
19  Koponen 1994a, 148.
20  Koponen 1994a, 151–153.
21 Iliffe 1972, 10; Koponen 1985, 189; Koponen 1994a, 204–210, 252–253, 606–607; Rodney 1979, 133.
22  Ks. Rodney 1979, 131; Coulson 1982, 35; Koponen 1994a, 215–219, 224–228, 339–374.
23  Rodney 1979, 131.
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poikaistuotantoa jakamalla siemeniä ja valvomalla niiden laatua sekä edistämällä tuotannon 
markkinointia ja palkitsemalla parhaita viljelijöitä; myös maataloustutkimusta, -neuvontaa ja 
-opetusta kehitettiin. Jo 1908 afrikkalaiset vastasivat kahdesta kolmasosasta puuvillan vientiä 
ja vuoteen 1912 mennessä osuus oli kasvanut viiteen seitsemäsosaan. Kahvin suhteen tapahtui 
samankaltainen kehitys.24  
Palkkatyö ja kaupallinen viljely eivät olleet vain pakotettuja valintoja. Yhä useammat ryhtyi-
vät niihin vapaaehtoisesti. Afrikkalaisväestön uusien tarpeiden syntymistä stimuloitiin tuomalla 
kauppaan uusia kulutustavaroista. Vähäisetkin rahatulot antoivat pääsyn tuotuihin kulutustava-
roihin, jotka tekivät elämän helpommaksi ja mielenkiintoisemmaksi.25 
Saksalaiset käynnistivät alueen terveydenhuollon ja koulutuksen kehittämisen. Lähetysseu-
rat vastasivat suurimmasta osasta afrikkalaisten koulutuksesta. Hallituksen ylläpitämä koulu 
perustettiin Tangaan 1892 ja pian tämän jälkeen Bagamoyoon ja Dar es Salaamiin.26  
Britannian siirtomaakausi 1916–1961. Britannian siirtomaakaudella talous suunnattiin Bri-
tanniaan. DOAG:n monopoli korvattiin oligopolististen firmojen verkostolla. Rahayksiköksi 
tuli Itä-Afrikan shillinki, joka oli vapaasti vaihdettava valuutta, mutta sidottu sterling-puntaan 
kiinteään kurssiin.27 Siirtomaahallitus laajensi rautateiden, teiden, siltojen ja lennätininfrastruk-
tuuria. Brittien vallan loppuaikoina maassa oli kolmekymmentä tuhatta kilometriä keskushallin-
non ylläpitämiä teitä, joista kolmetoista tuhatta kilometriä pääteitä. Paikallisten viranomaisten 
vastuulla oli kolmetoista tuhatta kilometriä maaseutu- ja kyläteitä.  Intian valtameren rannikolla 
oli neljä satamaa.28
Britit takavarikoivat ja myivät saksalaisten plantaasit briteille, kreikkalaisille ja aasialaisille. 
Brittien hallinnon ensimmäisenä vuosikymmenenä siirtolaisviljelyn täydentämä plantaasien ja 
talonpoikaistalouden kaksoisjärjestelmä vakiinnutti uudelleen asemansa.29 Toisen maailman-
sodan jälkeen britit pyrkivät laajentamaan tilasektoria. Hallintaoikeuksia annettiin eurooppa-
laisille ja tehtiin suunnitelma brittiläisten farmareiden siirtolaisuuden lisäämisestä. Vuoteen 
1962 mennessä tilat omistivat yli miljoonaa hehtaaria eli noin runsaan prosentin maan koko 
maanpinta-alasta. Vuonna 1962 neljää päävientiviljaa tuottavat tilat työllistivät sata kuusikym-
mentä tuhatta palkkatyöläistä.30
Afrikkalaisten talonpoikien markkinatuotanto laajeni rinnan plantaasituotannon kanssa. Britit 
pyrkivät 1930-luvun puolivälistä voimakeinoin saamaan pienviljelijät muuttamaan viljelyme-
netelmiä. Sen osoittauduttua tuloksettomaksi, käynnistettiin 1950-luvun puolivälissä politiikka, 
joka keskitti resurssit suhteellisen varakkaille viljelijöille ja/tai kyliin, joiden voitiin odottavan 
lisäävän markkinatuotantoa lainojen, koneiden ja lannoitteiden sekä palkkatyövoiman avulla. 
Maanviljelystuotteiden hintoja nostettiin ja osuustoiminnallista markkinointia kannustettiin. 
Politiikka ylitti kaikki odotukset. Vientipuuvillan määrä kaksi ja puolikertaistui, cashewpäh-
24  Rodney 1979, 136; Koponen 1985, 327–328.
25  Iliffe 1972, 9–10; Rodney 1979, 141; Koponen 1994a, 654–658. Vuoteen 1914 mennessä afrikkalaisten 
kulutustottumukset olivat jo muuttumassa, mikä puolestaan vaikutti afrikkalaisten esikoloniaalisen tuotannon 
muotoon ja rakenteeseen. Afrikkalaisten tekemien vaatteiden ja rautatyökalujen tuotanto oli jo Saksan 
siirtomaavallan aikana häviämässä. Kasvanut puuvillatavaroiden tuonti oli tärkein yksittäinen osoitus uusien 
kulutustottumusten leviämisestä.  Rodneyn kommentti tässä on, että “afrikkalainen väestö oli tuomittu tuottamaan, 
mitä se ei kuluttanut ja kuluttamaan, mitä se ei tuottanut”. Rodney 1979, 141. Tämä on riippuvuusteorioiden 
keskeinen teesi.
26  Koponen 1994, 461–495, 502–521.
27  Vuosina 1919–1961 shillinki oli Tansanian, Kenian ja Ugandan yhteinen valuutta. Shillingin kytkeminen 
puntaan helpotti Tansanian ja Britannian välistä kauppaa ja vähensi Lontoota päämajanaan pitävien ylikansallisten 
pankkien kurssiriskejä. Puntakytkentä merkitsi, että siirtomaahallitus ei voinut kontrolloida valuuttavarantoaan eikä 
kaupallisten pankkien ja muiden finanssi-instituutioiden toimintaan liittyvää luottopolitiikka. Rweyemamu 1973, 35.
28  IBRD1961, 272–273, 287.
29  Rodney 1979, 147.
30  Seidman 1972, 43–44; Rodney 1979, 145.
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kinöiden tuotanto kaksinkertaistui ja kahvin tuotanto kasvoi liki puolella.31 Itsenäistymisen 
aikoihin arvioitiin Tanganyikassa olevan noin neljäsataa tuhatta kahvin, kolmesataa tuhatta 
puuvillan ja yli kuusikymmentä tuhatta pyrethrumin viljelijää.32  
Alueen teollisuus laajeni ensimmäisen maailmansodan aikana, kun alueesta pyrittiin tekemään 
taloudellisesti omavarainen. Sodan jälkeen kotimainen tuotanto korvattiin tuonnilla. 1920-luvul-
la tehtiin päätös olla teollistamatta maata. Tanganjika oli osa laajempaa brittien Itä-Afrikan 
taloudellista yhteisöä (Kenia, Uganda ja Tanganjika), jolla oli yhteisen valuutan lisäksi yhteinen 
tullitariffi, tuloverohallinto sekä yhteinen lentoliikenne- ja rautatiejärjestelmä, yhteiset satamat, 
posti ja tietoliikenne, erilaisia tutkimusinstituutteja, meteorologisia palveluita sekä Itä-Afrikan 
yliopisto.  Yhteisön teollisen kasvun johtavina keskuksina toimivat Kenia, sen pääkaupunki 
Nairobi ja satama Mombasa. Rautatieverkosto ja -tariffit suosivat Nairobin ja Mombasan kas-
vua Dar es Salaamin ja muiden Tansanian kaupunkien kustannuksella. Saksan vallan aikana ja 
brittivallan alkuaikana Tanganjikalla oli vain matalat tuontitullit, jotka eivät suojelleet maan 
iduillaan olevaa teollisuutta. Yhteisen tullitariffin pystyttäminen vuonna 1927 brittien Afrikan 
alueiden kesken ja kaupan esteiden poistaminen osallistuvien yhteisömaiden väliltä lisäsivät 
Kenian teollisuuden suojelua ja ehkäisivät Tansanian teollistumista.33 Sodan jälkeen Tansanian 
teollinen kehitys sai uutta vauhtia ja teollisuus monipuolistui. Tuontisubstituutio käynnistyi, 
mutta lähinnä kulutustavaroiden tuotannossa, eikä teollisuuden kasvussa välituotteille eikä 
pääomatavaroille jäänyt juurikaan sijaa.34 
Myös Iso-Britannian siirtomaakaudella päävastuu koulutuksen järjestämisestä jäi lähetys-
järjestöille. Saksalaisten tavoin britit perustivat myös valtion kouluja, joiden määrä lisääntyi 
nopeasti 1920-luvun puolivälistä lähtien Vuoden 1927 koululaki  määritteli Tanganjikan koulu-
tuksen  suuntaviivat maan itsenäistymiseen saakka.35 Afrikkalaisten koulutuksen kymmenvuotis-
suunnitelman 1947–1956 yksi tärkeimmistä tavoitteista oli luku- ja kirjoitustaidon opettaminen 
mahdollisimman monelle ja mahdollisimman nopeasti. Määrällisesti kymmenvuotissuunnitelma 
asetti tavoitteeksi, että vuonna 1956 ala-asteikäisistä lapsista koulussa olisi runsas kolmannes.36 
Vuoden 1957 koulutussuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi oppilaiden määrän kaksinkertaista-
minen suunnittelukauden aikana. Kaikki keskiasteen jälkeinen koulutus oli hankittava ulkomail-
ta, ensisijaisesti Ugandan Makerere Collegessa. Yliopiston perustamisesta tehtiin ehdotuksia 
pitkin 1950-lukua. Vasta vuonna 1960 päätettiin perustaa maahan lainopillinen korkeakoulu, 
joka käynnistyi vuonna 1961.37 
Itsenäistymisestä Arushan julistukseen 1961–1967. Siirtomaahallituksen tilauksesta laatimas-
saan raportissa Maailmanpankki oli suositellut taloudellisen kehityksen painopisteen suuntaa-
mista maa- ja karjatalouteen, jossa Tanganyikalla oli komparatiivinen etu.38 Maailmanpankin 
suositusten pohjalta laaditussa kolmivuotissuunnitelmassa (1961/62–1963/64) maataloutta pyrit-
tiin kehittämään parantamis- ja transformaatiolähestymistavoilla. Parantamislähestymistapa 
pyrki antamaan aikaisempaa laajemmalle viljelijöiden joukolle osuustoimintaan ja markkinoin-
tiin liittyviä palveluita sekä maatalousneuvontaa ja maatalousluottoja.39  Transformaatiolähes-
31 Ks. Coulson 1982, 55–59.
32 Seidman 1972, 44.
33 Rweyemamu 1979, 70; Coulson 1982, 73; Bank of Tanzania, 211.
34  Coulson 1982, 78, 173–175.
35  Sivonen 1979, 5.
36  Sivonen 1979, 14–17.
37  Sivonen 1979, 13, 24–27; ks. myös IBRD 1961, 301–315.
38  Ks. IBRD 1961, 16.
39  Hydenin mukaan parantamislähestymistavan tarkoituksena oli suunnata maatalouspalvelut sellaisille viljelijöil-
le, joiden esimerkki rohkaisisi myös muita taloutensa kehittämiseen. Käytännössä tämä merkitsi, että edistyksellinen 
viljelijä sai etuoikeutetun aseman maaseudun kehittämisessä ja pienkapitalististen ja tavallisten talonpoikien välinen 
kuilu leveni entisestään. Hydenin mukaan on vain vähän evidenssiä siitä, että parantamislähestymistavalla olisi ollut 
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tymistavan ajatuksena oli korvata vaihtuva viljelys ja hajanaisissa kylissä asuminen moderniin 
maatalousteknologiaan ja palveluiden tuottamiseen sopivilla maanomistusjärjestelyillä. Tässä 
tarkoituksessa viljelijöitä siirrettiin heikkotuottoisilta puolierämailta suotuisamman maaperän 
alueille ja otettiin käyttöön suunnitelmallinen kierto- ja sekaviljely.  Politiikka tähtäsi kyliin, 
joista tulisi yhteiskunnallisen ja kaupallisen kehityksen keskuksia.  Transformaatiolähestymis-
tavan ohjelmat epäonnistuivat ja ne lopetettiin vuonna 1966.40  Ensimmäisen viisivuotissuun-
nitelman (1964–1969) pitkän aikavälin tavoitteena oli lisätä talouden rahataloistumista; vuonna 
1980 rahatalouden piti muodostaa 86 prosenttia bruttokansantuotteesta, kun sen osuus oli ollut 
kaksi kolmasosaa vuonna 1961. Rahatalouden osuuden tuli kasvaa myös maataloudessa.41
Kolmivuotissuunnitelman teollisuuspolitiikka perustui Maailmanpankin raportin lisäksi Art-
hur D. Littlen raportin suosituksiin.42 Suunnitelman mukaan teollisen kehityksen tuli tapahtua 
ensi sijassa sisämarkkinoiden varassa. Päähuomio kiinnitettiin nopeiden ja korkeiden tuottojen 
hankkeisiin.  Teollisen strategian lähtökohtana oli tuontisubstituutio- ja alkutuotannon vienti-
tuotteita jalostavien teollisuuksien kehittäminen. Suunnitelma rakentui ulkomaisen pääoman 
houkuttelemiseen erityisesti luomalla sille suotuisa ilmapiiri.43 Siihen hallitus pyrki tarjoamalla 
tullisuojelua, takaamalla ulkomaisille investoijille kompensaation kansallistamisen varalta, jul-
kistamalla olemassa olevia investointimahdollisuuksia sekä suunnittelemalla verokannustimia.44 
Ranskalaisten ekonomistien pohjustaman ensimmäisen viisivuotissuunnitelman teollisuuspoli-
tiikka perustui samaan ajatteluun, mutta kunnianhimoisemmin tavoittein.45 Suunnitelma sisälsi 
vaikutusta 1960-luvun maatalouteen. Parantamislähestymistapa epäonnistui houkuttelemaan talonpoikia perintei-
sestä tuotantomuodosta. Pienkapitalistiset farmarit olivat lähestymistavan ensisijaisia hyötyjiä. Hyden 1982, 77, 86.
40  Miti 1981, 2–4; Coulson 1982, 146–148, 160–1. Nämä lähestymistavat olivat myös ensimmäisen 
viisivuotissuunnitelman keskeisiä maatalouspolitiikan välineitä, ks. Nyerere 1964, ix–x.
41  Bank of Tanzania, 19. Rahatalouden osuus maataloustuotannosta oli 43 % vuosina 1960–1962. Tavoitteeksi 
asetettiin, että se olisi 63 % vuonna 1980.
42  IBRD 1961, 232–237; Arthur D. Little 1961; Development Plan for Tanganyika 1961/62–163/64, 8. 
Suunnitelman pääarkkitehti oli entinen siirtomaavirkamies Sir Ernest Vassey. Crouch 1987, 21. Arthur D. Littlen 
raportin teollinen strategia sisälsi kolme komponenttia: 1) teollisen strategian tuli suuntautua maatalouteen ja kehit-
tää siten taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä, 2) teollisuuden tuli vähentää tuontia ja siten säästää valuuttaa, ja 3) 
teollisuuden tuli jalostaa raaka-aineita vientiin ja valuutan ansaitsemiseksi.  
43  Miti 1981, 22; Crouch 1987, 27. Biermannin mukaan päätös perustaa teollistaminen tuontisubstituutioon oli 
pahin strateginen virhe, johon Tansania sitoutui taloudessa. Teollistaminen ei voinut kehittyä laajassa mitassa koti-
maisten markkinoiden rajallisuuden vuoksi, koska väestön valtaosa eli edelleen omavaraismaataloudessa. Tansania 
kieltäytyi määrätietoisesti perustamasta teollisen tuotannon laajentamista vientisektorin varaan ja tuhosi samalla 
teollistamisensa edellytykset. Biermann 1990, 133–134.
44  Ks. URTZ 1964, 17; Rweyemamu 1979, 71; Bank of Tanzania, 111. Tullipolitiikan osalta tähän sisältyi epätar-
koituksenmukaisuutta. Kesselin tutkimuksen mukaan tuontisubstituutioteollisuuksien tullisuoja oli paljon korkeampi 
kuin alkutuotannon kotimaisia tuotteita jalostaville teollisuuksille annettu suoja.  Kessel kysyy, oliko järkevää tukea 
metallituote-, tulitikkuteollisuuden jne. tehottomia yrityksiä, jotka tuottavat pienille kotimarkkinoille ja samanaikai-
sesti antaa tehokkaille tuottajille mahdollisuudet hyvin suurten voittojen hankkimiseen. Eikö hallituksen tulisi aja-
tella enemmän sellaisten teollisuuksien edistämistä, jotka jalostavat alkutuotannon vientituotteita, missä markkinat 
eivät yleensä ole rajoittava tekijä? Kesselin mielestä tehokkaan suojelun laaja kirjo saattoi johtaa vakavaan maan 
resurssien virheelliseen suuntautumiseen. Kessel 1968, 10–13. Rweyemamun kommentti on, että tullisuojelu näytte-
li huomattavaa roolia teollisten investointimahdollisuuksien realisoitumisessa. Tullisuoja oli usein annettu tuottajien 
ja investoijien pyynnöstä. Monesti se oli korkeampi kuin on tarpeen, minkä vuoksi suojaa nauttivat teollisuudet 
keräsivät huomattavia voittoja. Rweyemamu 1979, 72–73. Rweyemamun kirjoitus tiivistää hänen Dar es Salaamin 
yliopiston taloustutkimuksen toimistossa laatimansa kaksi raporttia The Historical and Institutional Setting of 
Tanzanian Industry (Rweyemamu 1971a) ja The Structure of Tanzanian Industry (Rweyemamu 1971b). Edellinen 
raportti puolestaan nojautuu pitkälle Kesselin (1968) laskelmiin Tansanian tehokkaasta tullisuojasta 1960-luvulla.
45  Ks. URT 1969a, 61; Rweyemamu 1973, 48. Suunnitelma seurasi ranskalaista indikatiivisen suunnittelun 
mallia. Rweyemamu korostaa, että suunnitelma oli hallituksen eikä Tanun käsialaa, minkä vuoksi se ei edellyttänyt 
minkäänlaisia poliittisia muutoksia, joita suunnitelman todellinen toteuttaminen olisi edellyttänyt. Tavoitteet olivat 
vain määrällisiä eikä niihin liittynyt kehitys- tai tulevan yhteiskunnan luonteeseen liittyvää strategiaa. Rweyemamun 
mukaan tavoitteet eivät kuitenkaan toteutuneet; reaalitulojen per capita muutos oli vain noin yhden prosentin 
vuodessa eli paljon alle suunnitellun. Eikä edes tuo vähäinen tulonlisäys jakautunut tasaisesti, vaan vuoteen 1966 
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Dar es Salaamin lentokentän terminaalin laajennuksen, parannuksia muilla lentoasemilla, uuden 
kiitotien Tangaan ja uudet lentoasemat Sanyaan, Bukobaan ja mahdollisesti Morogoroon sekä 
vesihuollon ja sähkövoiman tuotannon kehittämishankkeita.46 
Tansania vaati ja sai muutoksia Itä-Afrikan yhteismarkkinoiden sääntöihin tukemaan aikai-
sempaa enemmän Tansanian teollisuuden kehittymistä. Nämä muutokset toteutuivat vuosien 
1964 ja 1967 Kampalan sopimuksessa ja Kampalan liitossa.47
Siirtomaa-ajan lopussa Tansaniassa oli toiminut rinnan afrikkalainen, aasialainen ja euroop-
palainen koulujärjestelmä, joista kaksi viimeksi mainittua olivat etuoikeutetussa asemassa. 
Vuoden 1960 lain mukaan maassa oli oltava kaikille yhteinen koulutusjärjestelmä vuoden 1962 
alusta lähtien.48 
Koulutuksessa toinen viisivuotissuunnitelma asetti kolmivuotissuunnitelman tapaan49 pää-
painon toisen asteen ja korkean asteen koulutukseen laajentamiseen tavoitteena saada koulu-
tettua tansanialaista työvoimaa maan johtotehtäviin. Maan tuli olla vuoteen 1980 mennessä 
omavarainen kaikilla taloudellisilla aloilla ja kaikilla ammatillisilla tasoilla. Peruskoulutus oli 
tarkoitus suunnata maaseutuyhteiskunnan tarpeiden mukaisesti.50 Vuonna 1961 Itä-Afrikan 
yliopiston alaisuuteen perustetun Dar es Salaamin korkeakoulun oikeustieteellinen tiedekunta 
täydentyi humanistisella ja yhteiskuntatieteellisellä tiedekunnalla (1964) ja pian tämän jälkeen 
luonnontieteellisellä tiedekunnalla. Vuonna 1969 tulivat mukaan lääketieteellinen ja maata-
loustieteellinen tiedekunta ja vuonna 1973 teknillinen tiedekunta. Dar es Salaamin yliopiston 
maatalous-metsätieteellinen tiedekunta perustettiin vuonna 1964 Morogoroon.51 
Arushan julistuksesta ensimmäiseen sopeuttamisohjelmaan 1967–1986. Arushan julistuksen 
(1967) ujamaapolitiikka korosti maatalouden ja maaseudun kehittämisen roolia teollisuuden 
ja kaupunkien kustannuksella Plantaasit, suurtilat, vienti- ja tuontiliikkeet ja ruoan jalostus 
kansallistettiin.52
Ujamaapolitiikan keskeinen tavoite oli maaseutuväestön siirtäminen keskitettyihin kyläasu-
tuksiin, missä väestölle oli tarkoitus järjestää sosiaaliset peruspalvelut. Nyereren maaseutusosi-
alismin ideologiaan perustuvien ujamaakylien alkuperäinen ajatus oli, että muutto kyliin olisi 
vapaaehtoinen ja tapahtuisi asteittain.53  Ujamaakylien perustaminen lähti kuitenkin käyntiin 
hitaasti ja hallitus lupasi etusijan palveluiden tarjonnassa (koulut, vesihuolto) uusille kylil-
le (Nyereren kiertokirje 1/1969).54 Toisessa viisivuotissuunnitelmassa (1969–1974)55 uutta 
mennessä oli alkanut ilmetä merkittäviä eroja väestöryhmien tulokehityksessä. Rweyemamu 1973, 48–53. 
46  URT 1969b, 48–50.
47  Bank of Tanzania, 210–211. Nyerere kiinnitti huomiota Itä-Afrikan taloudellisen yhteistyön ongelmiin 
Tanganjikan kannalta esitellessään ensimmäisen viisivuotissuunnitelman parlamentille. Nyerere 1964, xi. Toisessa 
viisivuotissuunnitelmassa puolestaan esitettiin myönteisiä kommentteja Itä-Afrikan taloudellisen yhteistyön 
edistymisen suhteen. Ks. URT 1969a, 25.
48  Kurvinen 1977, 39, 40.
49 Development Plan for Tanganyika 1961/62–163/64, 8.
50  URTZ 1964, xi, 12; URT 1969a, 148–149.
51  Näin voitiin luoda edellytykset yhden Tanun itsenäistymisestä lähtien asettaman keskeisen tavoitteen 
toteuttamiselle eli maan keskushallinnon ydinvirkojen afrikkalaistamiselle. Vuonna 1961 tansanialaisten osuus 
seniori- ja keskitason viroista oli neljännes, mutta vuonna 1967 kolme neljännestä. Osuus kasvoi yli yhdeksään 
kymmenesosaan vuonna 1976. Ks. URT 1969a, 22; URT 1976, 1, 3; Mukandala 1983, 254.
52  Ulkomaisten yritysten kansallistaminen ei tapahtunut ilman vastatoimia. Brittiläisten pankkien 
kansallistaminen johti yrityksiin häiritä Tansanian pankkitoiminnan toimivuutta; avainasemissa toimineet ulkomaiset 
työntekijät vedettiin pois, pankkiasiakirjoja hävitettiin ja Tansanian luotettavuus pankkimaailmassa yritettiin 
murentaa huhukampanjoilla. Crouch 1987, 50.
53  Asteet olivat: 1) ihmisten suostutteleminen muuttamaan yhteen kylään, 2) ihmisten suostutteleminen (ehkäpä 
kymmenen talon solun jäsenet) aloittamaan pieni yhteinen palsta, jolla he voisivat työskennellä osuustoiminnallises-
ti, jakaen sato tehdyn työn määrän perusteella, ja 3) viimein koko toiminta perustuisi yhteistoimintaan. Miti 1981, 6.
54  Coulson 1982, 241–2; Hartmann 1983, 257–258.
55  Toinen viisivuotissuunnitelma julkistettiin vuoden 1969 keskivaiheilla. Sen oli kirjoittanut edellisen 18 kuu-
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politiikkaa kutsuttiin rintamalähestymistavaksi, jonka tavoitteena oli vauhdittaa ujamaakyliin 
siirtymistä kaikilla rintamilla ja kaikilla käytettävissä olevilla resursseilla. Tulosten jäädessä 
nytkin odotuksista, hallitus käynnisti toiminnallisen lähestymistavan, joka tähtäsi ihmisten 
massiiviseen siirtämiseen lyhyessä ajassa. Joukkosiirrot alkoivat vuonna 1971 Dodomassa, jossa 
kolmekymmentä tuhatta perhettä siirrettiin 190 kylään alle kuudessa kuukaudessa. Kansallinen 
direktiivi vaati kaikkia talonpoikia siirtymään kyliin vuoteen 1976 mennessä. Suunnitelma 
edellytti koko väestön uudelleenasuttamista vähintään kahdensadan viidenkymmenen perheen 
siirtokuntiin.56 Vuosina 1973–1976 siirrettiin yhdeksän miljoonaa maaseudun asukasta ja vuonna 
1976 liki kaikki maaseudun asukkaat elivät kylissä.  Vuonna 1979 maassa oli runsas kahdeksan 
tuhatta kylää, joiden asukasmäärä oli viisitoista miljoonaa eli liki yhdeksän kymmenesosaa 
maan väestöstä.57
Keskeisin osa teollisuutta kansallistettiin Arushan julistuksen jälkeen ja politiikan pääpaino 
siirtyi julkisen sektorin ja valtionyhtiöiden kehittämiseen ja laajentamiseen. Julkiseen omistuk-
seen tulivat pääteollisuudenalat.58 Tehdasteollisuuden yrityksistä hallitus otti haltuunsa enem-
mistöosakkuuden. Teollisuudet luokiteltiin julkisesti omistettuihin, puolijulkisiin ja yksityisiin. 
Valtion ja yksityisten yritysten yhteisyrityksiä suosittiin erityisesti teknologian saamiseksi ja 
henkilöstön kouluttamiseksi sekä ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi. Arushan julistuk-
sessa ei kuitenkaan otettu kantaa teollisen toiminnan kehittämiseen.59 Teollistamisen oli määrä 
jatkua ensimmäisen viisivuotissuunnitelman maksimikasvun strategian mukaisesti. Olennainen 
muutos oli kehityksen perustaminen yksityisten investointien sijasta julkisiin investointeihin.
Toisessa viisivuotissuunnitelmassa edellytettiin pitkän aikavälin teollisuusstrategian laatimis-
ta kolmannen viisivuotissuunnitelman pohjaksi. Hallituksen tilauksesta Harvard Institute for 
International Developmentin tutkijat laativat vuosina 1973–1974  selvityksen pitkän aikavälin 
strategiasta60, jonka suositukset sisällytettiin kolmanteen viisivuotissuunnitelmaan (1976–1981) 
ja pitkän aikavälin perusteollisuusstrategiaan (BIS, Basic Industry Strategy 1975–1995). BIS 
korosti sellaisten teollisuuksien kehittämistä, jotka tuottavat tavaroita väestön perustarpeiden 
tyydyttämiseen.61  Toisena painopisteenä olivat teollisuudet, jotka käyttävät kotimaisia resurs-
seja tuottamaan välituotepanoksia ja pääomatavaroita ensimmäisen ryhmän teollisuuksille. 
Suunnitelman tavoitteena oli saada teollinen sektori riippumattomammaksi ulkoisista pääoma-, 
raaka-aine- ja teknisten taitojen panoksista sekä teollisen sektorin integroiminen Tansanian 
talouteen. Teollisuuden kehittämisen linja muuttui kokonaan aikaisemmasta vientituotannon 
prosessoinnista ja tuontisubstituutiosta. Tavoitteena oli kotimaisen tuotannon saaminen vastaa-
maan kotimaista kysyntää. Vienti nähtiin kotimarkkinoiden laajentumisena.62
kauden aikana ulkomaalaisista muodostunut työryhmä puheenjohtajanaan Brian van Arkadie. Coulson 1982, 300.
56  Miti 1981, 9–10; Coulson 1982, 249–250.
57  Townsend 1998, 63.
58  Pääteollisuudenaloiksi luettiin raudan ja teräksen, työstökoneiden, autojen, sementin ja lannoitteiden tuotanto, 
tekstiiliteollisuus sekä kaikki alat, joilla oli merkitystä väestön toimeentulolle tai muiden teollisuuksien kehitykselle. 
Niitä olivat myös suuret plantaasit ja erityisesti ne, jotka tuottivat keskeisten teollisuudenalojen toiminnan kannalta 
strategisia raaka-aineita. Miti 1981, 25–26; Bank of Tanzania, 112.
59  Maailmanpankki tunnisti kaksi koulukuntaa valtionyritysten toiminnan kehittämisen suhteen. Vaikutusvaltaisin 
oli valtiokapitalistinen koulukunta, joka pyrki edistämään valtionyritysten merkitystä teollisuudessa ja supistamaan 
yksityistä sektoria. Ammattiekonomisteja edustanut ja Lange-Lerner-malliin nojautunut markkinasosialistinen kou-
lukunta vaati, että enemmän huomiota tulisi kiinnittää valtionyritysten toiminnan politiikkakehykseen. Siinä itsenäi-
set valtionyritykset edelleen pyrkisivät maksimoimaan voittoja, mutta päätökset perustuisivat enemmän yhteiskun-
nalliseen kuin kaupalliseen kustannus-hyötyanalyysiin. Miti 1981, 30.
60  Yhteenvedosta ks. Roemerin etc. artikkeli (1976).
61  Miti 1981, 32. Pitkän aikavälin teollisuusstrategian laatimisessa oli alun perin esillä viisi erilaista vaihtoehtoa. 
Bank of Tanzania, 112.
62  URT 1976, 43; Miti 1981, 35–37. Strategian teoreettinen arkkitehti oli riippuvuusteoreetikko Clive Thomas. 
Ks. Coulson 1982, 312. Kolmas suunnitelma korosti vientituotantoa, jotta maahan voidaan tuoda koneita, laitteita ja 
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Ulkomaankauppapolitiikka pyrki hajauttamaan kaupan useampiin maihin pois länsiriippuvuu-
desta. Toinen tavoite oli viennin monipuolistaminen kannustamalla ei-traditionaalisten maata-
loustuotteiden vientiä ja lisäämällä tehdasteollisuuden jalostusastetta. Kolmantena tavoitteena 
oli kauppayhteistyön lisääminen muiden kehitysmaiden kanssa. Arushan julistuksen myötä 
maa kansallisti ulkomaisessa omistuksessa olleet tuonti- ja vientiyritykset ja keskitti ulkomaan-
kaupan siihen erikoistuneen valtiollisen ulkomaankauppayrityksen käsiin. Pyrkimyksenä oli 
saada ulkoiset taloussuhteet tukemaan tehokkaammin maan kehitystavoitteiden saavuttamista. 
Samassa tarkoituksessa maa pyrki saamaan lisää ulkomaista taloudellista ja teknistä apua.63
Tansania allekirjoitti yhdessä ACP-maiden (African Caribbean Pacific) kanssa EEC:n kanssa 
Lomen sopimukset, joista ensimmäinen solmittiin vuonna 1975. Sopimusten tavoitteena oli 
positiivinen diskriminaatio ACP-maiden hyväksi. Sopimus ei kuitenkaan laajentanut Tansanian 
kauppaa merkittävästi.64
Tansanian kolmen viisivuotissuunnitelman kokonaiskehitysmenoista noin kaksi kolmasosaa 
oli varattu taloudellisen infrastruktuurin kehittämiseen, josta suurin osa kuljetussektorille.  Maan 
itsenäistymisen jälkeen rautatiet, satamat ja lentoliikenne olivat edelleen jääneet Itä-Afrikan 
yhteisön alaisiksi aina kolmanteen viisivuotissuunnitelmaan asti.65 Toisen viisivuotissuunnitel-
man liikenteen kehittämistä hallitsi Tansanian ja Sambian yhteistyönä toteutettava, kokonaispi-
tuudeltaan liki tuhannen yhdeksänsadan kilometrin mittainen TanZam- rata. Radan tavoitteena 
oli maan eteläosien mineraalivarantojen hyödyntäminen. Suunnitelma sisälsi uuden syvän veden 
laiturin rakentamisen Tangaan sekä laitureiden lukumäärän lisäämisen Dar es Salaamin sata-
massa.66 Lentoliikenteessä pääpaino pantiin lentokenttien laajentamiseen ja parantamiseen. 
Arushan julistuksen jälkeen ruvettiin kiinnittämään huomiota maaseudun turvallisen veden-
saannin kehittämiseen.
Maaseudun vesihuollon tavoitteet määriteltiin täsmällisemmin kolmannessa viisivuotissuun-
nitelmassa. Päätavoite oli tarjota riittävästi puhdasta vettä maaseudun väestölle vuoteen 1991 
mennessä ja rakentaa mahdollisuuksien mukaan puhtaan veden pisteitä joka kylään. Pitkällä 
aikavälillä vesihuollon piiriin olisi lisätty joka vuosi noin 1,5 miljoonaa ihmistä.67
Toisen viisivuotissuunnitelman mukaan seitsenvuotisen perusopetuksen tavoitteena oli kas-
vattaa lapset elämään maaseutuyhteisössä ja palvelemaan yhteiskuntaa sekä tukea omavarai-
suuspyrkimyksiä. Hallitus käynnisti aikuisten lukutaidon kohottamiseksi lukutaitokampanjoita.68 
Kolmannen viisivuotissuunnitelman tavoitteena oli toteuttaa kaikkien kouluikäisten lasten kou-
lunkäyntioikeus vuoteen 1977 mennessä. Opetuksen tuli mahdollistaa kaikkien tansanialaisten 
välttämättömin luku- ja kirjoitustaito. Lisäksi tavoitteena oli päästä korkeamman asteen työ-
voiman omavaraisuuteen kaikilla aloilla.69 
Yhteenveto 
Poliittinen toimija. Tansanian taloudellinen kehitys jakautuu siirtomaakauteen ja itsenäisyyden 
aikaan. Siirtomaakausi jakautuu Saksan siirtomaakauteen vuosina 1884–1916 ja Britannian 
siirtomaakauteen vuosina 1916–1961. Itsenäisyyden aika jakautuu jaksoon itsenäistymisestä 
Arushan julistukseen 1961–1967 ja Arushan julistuksesta (1967) Tansanian ja Kansainväli-
sen valuuttarahaston väliseen sopimukseen vuonna 1986. Saksan siirtomaakaudella hallinto-
raaka-aineita talouden eri sektoreille. URT 1976, 12.
63  Crouch 1987, 127; ks. myös Mushi 1981, 52–59.
64  Crouch 1987, 147–149.
65  Yhteisö hajosi vuonna 1977. Ks. Crouch 1987, 132.
66  Bank of Tanzania, 146.
67  Bank of Tanzania, 150.
68  URT 1969,7–8; URT 1976, 3.
69  URT 1976, 79–82.
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koneiston valta keskitettiin kuvernöörille. Siirtomaavallan kehityspolitiikan suurten linjojen 
muovautumisen kannalta tärkeä akseli oli kuvernööri-siirtomaaosasto-valtakunnankansleri. 
Britit ottivat käyttöön saksalaisten rakentaman hallintokoneiston lähes sellaisenaan. Hallintoa 
johti kuvernööri, joka oli vastuussa emämaan siirtomaa-asioiden ministerille. Itsenäisyyden 
aikana valta keskitettiin presidentille. Kansalliskokous päätti lainsäädännöstä, mutta lakien 
voimaantulo edellytti presidentin suostumuksen. Hallitseva puolue Tanu otti itselleen vähitellen 
valtamonopolin kaikissa asioissa.
Kehityspolitiikan yleispiirteet. Saksan siirtomaakausi merkitsi Tansanian valtion luomista 
ja käynnisti alueen siirtymisen markkinatalouteen ja osaksi kapitalistista maailmanjärjestel-
mää. Britannian siirtomaakaudella talous suunnattiin Britanniaan. Britit vakiinnuttivat uudel-
leen siirtolaisviljelyn täydentämän plantaasien ja talonpoikaistalouden kaksoisjärjestelmän. 
1920-luvulla tehtiin päätös olla teollistamatta maata. Sodan jälkeen Tansanian teollinen kehitys 
sai uutta vauhtia ja teollisuus monipuolistui.  Itsenäistymisen alkuvuosina maataloutta pyrittiin 
kehittämään parantamis- ja transformaatiolähestymistavoilla. Teollisuuspolitiikassa korostettiin 
tuontisubstituutio- ja alkutuotannon vientituotteita jalostavien teollisuuksien kehittämistä. 
Siirtomaa-ajan lopussa Tansaniassa oli toiminut rinnan afrikkalainen, aasialainen ja euroop-
palainen koulujärjestelmä, joista kaksi viimeksi mainittua olivat etuoikeutetussa asemassa. 
Itsenäistymisen jälkeen koulutuspolitiikan tavoitteeksi asetettiin kaikille yhteinen koulutus-
järjestelmä, sekä toisen asteen ja korkean asteen koulutuksen laajentaminen tansanialaisen 
työvoiman saamiseksi maan johtotehtäviin. Peruskoulutus suunnattiin maaseutuyhteiskunnan 
tarpeiden mukaisesti. Dar es Salaamin yliopiston toiminta laajeni kattamaan lähes kaikki kes-
keiset korkeammat opetuksen alat.
Arushan julistuksen ujamaapolitiikka korosti maatalouden ja maaseudun kehittämisen roolia 
teollisuuden ja kaupunkien kustannuksella. Plantaasit, suurtilat, vienti- ja tuontiliikkeet ja ruoan 
jalostus kansallistettiin. Ujamaapolitiikan keskeinen tavoite oli maaseutuväestön siirtäminen 
keskitettyihin kyläasutuksiin. Vuonna 1979 maassa oli runsas kahdeksan tuhatta kylää, joiden 
asukasmäärä oli viisitoista miljoonaa eli liki yhdeksän kymmenesosaa maan väestöstä.
Keskeisin osa teollisuutta kansallistettiin ja politiikan pääpaino asetettiin julkisen sektorin ja 
valtionyhtiöiden kehittämiseen ja laajentamiseen. Perusteollisuusstrategian tavoitteena oli tehdä 
teollisuus riippumattomaksi ulkomaisesta pääomasta, raaka-aineista ja teknisistä taidoista sekä 
integroida teollisuus maan kansantalouteen 
Tansanian kolmen viisivuotissuunnitelman kokonaiskehitysmenoista noin kaksi kolmasosaa 
oli varattu taloudellisen infrastruktuurin, erityisesti kuljetussektorin kehittämiseen.  Maaseudun 
vesihuollon kehittämisen tavoitteena oli tarjota riittävästi puhdasta vettä maaseudun väestölle.
5.3 Politiikan motiivit
Siirtomaakausi
Historioitsijoiden mukaan Saksan siirtomaavalloituksen taustalla olivat taloudelliset päämäärät, 
vaihtoehdon luominen USA:han suuntautuvalle saksalaiselle siirtolaisuudelle, raaka-ainelähtei-
den ja teollisten myyntimarkkinoiden varmistaminen, strategisen tukikohdan luominen kont-
rolloimaan kauppareittiä Intiaan sekä sisäpoliittiset syyt. Juhani Koposen mukaan valloituksen 
varsinaisesti laukaisi Bismarckin pelko Saksan jäämisestä Afrikan jaon ulkopuolelle.70
Saksalaisten kehittämispolitiikkaan vaikuttivat metropolipaineet. Metropolitalouden ja 
70  Iliffe 1972, 8; Koponen 1994, 49–57, ks. myös Coulson 1982, 33–34. Rweyemamun mukaan saksalaiset 
näkivät siirtomaat ennen kaikkea raaka-ainelähteinä. Saksalaiset halusivat erityisesti strategisia tavaroita, puuvillaa, 
sisalia, kumia ja kultaa. Nämä olivat strategisia siinä mielessä, että teollisuudet, jotka käyttivät niitä, olivat poliitti-
sista tai sotilaallisista syistä taloudelle niin tärkeitä, että saksalaiset halusivat olla riippumattomia niiden tarjonnan 
suhteen. Rweyemamu 1973,15.
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-yhteiskunnan tuli aina saada joitakin hyötyjä siirtomaista: raaka-aineita, trooppisia tuotteita, 
markkinoita ja investointikohteita.71 Toinen tekijä oli siirtomaavallan ylläpitämisen kustannusten 
kattaminen, minkä vuoksi taloutta oli pakko kehittää.72 Kolmanneksi tuli ideologinen ulottu-
vuus; vaikka rasismi tunkeutui kaikkialle, kehittämiseen liittyi kolonialismin tietynasteisen 
legitimiteetin tuottaminen.73
Bismarck ei arvostanut uusien siirtomaahankintojen taloudellista potentiaalia kovin korke-
alle eikä halunnut ottaa kontolleen siirtomaan ylläpitämisestä aiheutuvia kustannuksia. Saksan 
hallitus oli kuitenkin pakotettu ottamaan vastuu maan hallinnosta.74 Ja kun siirtomaa oli valtion 
vastuulla, se oli saatava taloudellisesti itsekannattavaksi, mikä merkitsi, että alueen talous oli 
muutettava omavaraisuudesta markkinatalouteen. Lisäksi siirtomaan oli tuotettava tuotteita, 
joilla voitaisiin maksaa tuonti. Maataloustuotannon rakenne ja ulkomaankaupan suunta oli 
muutettava vastaamaan metropoli-Saksan tarpeita.75
Hallinnon ja kehittämispolitiikan valtiojohtoisuus ei ollut itsetarkoitus, vaan valtiolla ja pää-
omalla nähtiin olevan oma toimialansa. Valtion tehtäväksi nähtiin toimintaedellytysten luominen 
yksityiselle pääomalle. Vain valtiolla oli riittävästi voimaa ja välineitä markkinayhteiskunnan 
edellytysten – järjestyksen, rautateiden, teiden, satamien, yhteisen rahan jne. – luomiseen ja 
ylläpitämiseen.76 
Siirtomaapolitiikka nojasi ideologiseen ajatteluun, jonka mukaan siirtomaavallan etu oli myös 
sen alistamien kansojen etu, ja että siirtomaakehitys merkitsi objektiivista historiallista kehitystä 
kaikille osapuolille. Tämä ajattelutavan mahdollisti 1800-luvun Euroopan henkistä ilmapiiriä 
dominoinut evolutionismi ja erityisesti sen rasistinen sovellus.77 
Britannia jatkoi pääosin Saksan kehittämispolitiikan linjauksia.78 Kolme asiaa kuitenkin muut-
tui. Ensimmäinen oli, että vaikka maassa oli perusta tasapainoiselle teollistumiskehitykselle, 
britit tekivät 1920-luvulla päätöksen olla teollistamatta maata.  Teollistaminen tuhoaisi heimo-
yhteiskunnan, jonka kuvernööri Cameron pyrki säilyttämään ja elvyttämään. Kaupunkeihin 
detribalisoidut afrikkalaiset työläiset saattoivat olla vaarallisia; työläisen paikka oli kylässä tai 
työskentelemässä lyhyitä aikoja eurooppalaisten plantaaseilla. Siirtomaahallitus pyrki ehkäise-
mään teollistamista, mikäli se ei ollut olennainen osa maataloustuotanto-ohjelmaa.79
71  Rodneyn mukaan Itä-Afrikkaa pidettiin imperialistisessa järjestelmässä maatalouden raaka-aineiden tuotta-
jana tyydyttämään metropolien ja erityisesti Saksan kulutuksen ja teollisia tarpeita. Puuvillan ja sisalin tuotannon 
laajentamisella Saksa pyrki vähentämään teollista riippuvuuttaan muista lähteistä (USA:n puuvillasta ja Meksikon 
sisalista). Rodney 1979, 132.
72  Koponen 1994, 605. Rodneyn mukaan kaikki Saksan väestön osat, jotka olivat mukana siirtomaayrityksissä, 
saivat valtion takuun voitoilleen. Valtio tuki yrityksiä avustuksilla, lainoilla, tullialennuksilla, verohelpotuksilla ja 
rahtialennuksilla. Rodneyn mielestä kokonaiskuva oli kuitenkin, että siirtomaasuhteiden keskeinen tarkoitus oli 
siirtää lisäarvoa vahvistamaan kapitalistiluokkaa ja kapitalistista tuotantotapaa. Viimekätinen lasku lankesi euroop-
palaisten työläisten kannettavaksi, joiden työtä riistettiin samalla tavalla kuin afrikkalaistenkin. Tukiaiset merkitsivät 
tulonsiirtoa saksalaisilta työläisiltä, ei afrikkalaisille, vaan Itä-Afrikan saksalaisille kapitalisteille. Rodney 1979, 139.
73  Koponen 1997, 169.
74  Ks. Coulson 1982, 33–35.
75  Hartmann 1983, 61; Koponen 1997, 167.
76  Koponen 1985, 444.  Brittien motiivien suhteen Ann Seidman viittaa lordi Lugardiin, jolla oli merkittävä rooli 
sekä Itä- että Länsi-Afrikassa. Lugardin mukaan Euroopan väestönkasvu yhdessä teollisen ekspansion kanssa oli 
johtanut tilanteeseen, jossa maatalous oli korvattu teollisuudella, mistä oli seurannut teollisuuden uusien markkinoi-
den tarve sekä tarve tuoda teollisuuden raaka-aineita ja ruokaa täydentämään vähentynyttä kotimaista tuotantoa sekä 
ruokkimaan kasvanut väestö. Trooppiset alueet olivat omiaan tyydyttämään näitä tarpeita. Väestön takapajuinen tila 
ja keskittyminen maatalouteen tarjoaa teollisille tuotteille markkinat; trooppinen vyöhyke tuottaa runsaasti sellaisia 
raaka-aineita ja elintarvikkeita, joita ei voida tuottaa kylmemmillä vyöhykkeillä. Nämä olivat tosiasiat, jotka johtivat 
Euroopan kansakunnat kilpailemaan Afrikan tropiikin kontrollista. Seidman 1972, 41.
77  Koponen 1985, 507.
78  Hartmann 1983, 64; Koponen 1997, 172.
79 Coulson 1982, 71, 78.
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Toiseksi, Tanganjika oli vain osa laajempaa brittien Itä-Afrikan siirtomaa-aluetta, jota kehi-
tettiin kokonaisuutena. Kolmas, mutta vähemmän vaikuttava tekijä olivat brittien siirtomaahal-
lintoon liittyvät kansainväliset velvoitteet. Vuosina 1922–1945 Britannia hallitsi Kansainliiton 
mandaatilla, joka edellytti alueen kehittämistä asukkaiden aineellisen ja moraalisen hyvinvoin-
nin ja sosiaalisen edistyksen hyväksi. Toisen maailmansodan jälkeen Britannia sai Tanganjikan 
Yhdistyneiden kansakuntien huoltohallintoalueeksi tehtävänään valmistaa sitä itsenäisyyteen.80 
Britannia ei kuitenkaan ryhtynyt suuriin kehitysponnisteluihin, kun itsenäisyys näytti olevan 
vielä kaukana tulevaisuudessa.
Vuodet 1961–1967
Itsenäistyminen ei tuonut suurta muutosta Tanganjikan kehityspolitiikkaan. Brittien vaikutusval-
ta talouspolitiikan muotoilussa jatkui edelleen, mikä johtui siitä, että suurin osa korkeimmista 
virkamiehistä oli brittejä ja kehitysbudjetin määrärahoista suurin osa tuli Britannian taloudelli-
sena apuna. Kolmas tekijä oli maan riippuvuus Britannian kanssa käytävästä ulkomaankaupasta.
Hallinnon kehityskäsitysten taustalla olivat lähinnä kehityksen taloustieteen edistyksellisen 
siiven – Nurkse, Myrdal, Rosenstein-Rodan ja Hirschman – esittämät näkemykset81 sekä Maa-
ilmanpankin ja Tansanian hallituksen tilaamien selvitysten ideat. Hallinnon päätavoite liittyi 
taloudelliseen kasvuun, joka mahdollistaisi elintason nousun ja muiden yhteiskunnallisten pää-
määrien saavuttamisen. Hallinto pyrki edistämään eri sektoreilla politiikkaa, joka nojasi koti- ja 
ulkomaiseen yksityiseen pääomaan. Kotimaankaupan suhteen hallinto vastusti Tanu-aktiivien 
vaatimaa yksityisen kaupan korvaamista osuuskunnilla, koska niiltä puuttui kyky hoitaa kaup-
pa tehokkaasti ja taloudellisesti. Hallinto vastusti myös valtion sektorin nopeaa laajentamista, 
koska valtiolla ei ollut tarvittavia johtamis- ja asiantuntijaresursseja. Virkamiesten rekrytoinnissa 
hallitus korosti hallinnon tehokkuutta.82
Arushan julistuksen jälkeinen aika
Vuoden 1967 Arushan julistuksen taustalla oli ensiksi, että itsenäisyyden alkuajan taloudelli-
nen ja poliittinen kehitys ei tyydyttänyt itsenäistymisen myötä vallan saaneen Tanu-aktiiveja 
eikä erityisesti puolueen puheenjohtajaa ja maan presidenttiä Joseph Nyerereä. Puolueaktivistit 
kritisoivat hallintokoneistoa, koska se pyrki edistämään kapitalismia ja vahvistamaan luokkia, 
jotka jo olivat etuoikeutetuissa asemissa, nimittäin aasialaisia ja eurooppalaisia. Puolue vaati 
uudelleenjakopolitiikkaa, afrikanisoimista ja aasialaisten kauppiaiden korvaamista osuuskun-
nilla. Massojen köyhyys nähtiin kapitalistien ja pikkukauppiaiden aiheuttamana ja uskottiin, 
että jos vauraus jaettaisiin, se ratkaisisi köyhyyden ongelmat.83 Keskeinen tekijä oli, että maa oli 
riippuvainen läntisestä teknologiasta, ammattitaidosta, pääomasta ja läntisistä tuontipanoksista. 
Ulkomaisten investointien suuri määrä johti myös siihen, että Tansania ei päässyt nauttimaan 
teollisista voitoista, vaan ne siirrettiin ulkomaille.84 Mutta ulkoinen kontrolli ei rajoittunut vain 
80 Coulson 1982, 45.
81 Hartmann korostaa, että nämä ideat olivat aikanaan edistyksellisiä, koska niissä vastustettiin vallitsevaa ajatte-
lua, jonka mukaan kolmannen maailman maiden tulisi erikoistua pelkästään markkinaviljojen tuotantoon. Hartmann 
1983, 97.
82 Hartmann 1983, 97, 115–116, 126, 162.
83 Hartmann 1983, 74, 109–11, 126.
84 Vuoden 1965 teollisista voitoista 70 prosenttia siirrettiin ulkomaille. Saman vuoden teollisuuskyselyn mukaan 
maan 569:stä yli kymmenen työntekijän teollisuuslaitoksesta kaksi viidesosaa oli täydellisesti ulkomaisessa, kol-
mannes tansanialaisten ja loput yhteisomistuksessa. Crouch 1987, 23. Ensimmäisessä viisivuotissuunnitelmassa 
arvioitiin, että viidennes keskushallinnon menoista ja puolet kokonaisinvestointimenoista tulisi kotimaasta ja loput 
ulkoisena apuna. Tosiasiassa yli kaksi kolmasosaa keskushallinnon pääomamenoista ja seitsemän kymmenesosaa 
kokonaisinvestointimenoista katettiin kotimaisista lähteistä. Nyereren kommentti tähän: "Tämä varoituksena tulevai-
suutta silmälläpitäen!", Nyerere 1969, x.
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teolliselle sektorille, vaan pankki- ja vakuutuslaitos olivat huomattavassa määrin brittiläisessä 
omistuksessa, joskin myös aasialaisilla oli oma roolinsa. Lisäksi kauppa oli suuntautunut vah-
vasti muutamiin harvoihin läntisiin maihin; suurin vienti- ja tuontimaa oli Britannia.85
Sisäiseen kehitykseen liittyivät tiiviisti myös ulkoiset tapahtumat, jotka osoittivat maan poliit-
tisen ja taloudellisen haavoittuvuuden. Erityisesti vuosi 1964 merkitsi sarjaa tapahtumia, jotka 
vaikuttivat Tansanian suhteisiin kansainväliseen yhteisöön – Sansibarin vallankumous, armeijan 
kapina, Tanganjikan ja Sansibarin yhdistyminen, Frelimon julistama sota Portugalille, halli-
tuksen tuki Zairen kapinoille, Kiinan tarjous sotilaallisesta ja taloudellisesta avusta ja USA:n 
yritys kaataa Tansanian hallitus. Epäonnistuminen rahoituksen saannissa TAZARA-radan raken-
tamiseksi johti lähentymiseen Kiinan kanssa. Tansania menetti paljon Saksalta ja Britannialta 
odottamastaan talousavusta Hallsteinin doktriinin ja Rhodesiaan liittyvien linjaustensa vuoksi.86
Kolmanneksi kysymys oli Nyereren poliittisesta ideologiasta, jota hän kehitteli vuorovaiku-
tuksessa maan sisäisiin ja ulkoisiin poliittisiin tapahtumiin. Nyerere korosti yhteiskunnan kehit-
tämisen päämäärinä ihmisten tasa-arvoa, demokratiaa, vapautta ja turvallisuutta sekä kansakun-
nan poliittista itsenäisyyttä ja riippumattomuutta. Tasa-arvo ja vapaus edellyttävät taloudellista 
kehittämistä. Kansakunnan poliittinen itsenäisyys ja sen suhteellinen asema maailmassa suh-
teessa perustuvat aina sen taloudelliseen, diplomaattiseen ja sotilaalliseen voimaan. Tasa-arvo 
ja itsenäisyys edellyttävät sosialismia, jossa kansalaiset omistavat maan kaikki luonnonvarat 
ja valtio omistaa keskeisimmät tuotantovälineet sekä puuttuu tehokkaasti maan talouselämään. 
Nyerere korosti myös maatalouden ja maaseudun kehittämistä Tansanian tulevaisuuden raken-
tamisessa. Tansanian sosialismin tavoitteet voidaan saavuttaa, mikäli yhteiskunta rakennetaan 
maaseudun taloudellisista ja sosiaalisista yhteisöistä, missä ihmiset elävät ja työskentelevät 
yhdessä kaikkien yhteisen hyvän eteen.87 
Neljäs talouspolitiikkaan vaikuttanut tekijä oli riippuvuusteorioiden tunkeutuminen talouspo-
liittiseen keskusteluun ja talouspolitiikan valmisteluun. Kolmannessa viisivuotissuunnitelman ja 
sen pohjana olleen pitkän aikavälin suunnitelman teollistamisstrategiat perustuivat hallituksen 
talouspolitiikan valmistelussa tiiviisti mukana olleiden Justinian Rweyemamun ja Clive H. 
Thomaksen88 Tansanian oloihin muokkaamiin riippuvuusteorioihin. Niissä Tansanian vinoutu-
neen kehityksen taustalla nähtiin koloniaalisen työnjaon luomat riippuvuussuhteet, riippuvuus 
ulkoisista myyntimarkkinoista ja peruspanosten saannista, teknologinen riippuvuus kehittyneistä 
maista ja riippuvuus ulkomaisista yrittäjistä. Tansanian alikehitys voidaan voittaa vain, jos 
talouden riippuvuussuhteet eliminoidaan niin, että Tansaniasta tulee sisäisesti integroitunut ja 
omavarainen. Tämä edellytti tuotantovälineiden kollektiivista omistusta sekä kansantalouden 
suunnitelmallista kehittämistä. Tuotanto tuli suunnata kohti sellaisia perustavaroita, joita käy-
tetään kaikkien muiden tavaroiden tuotannossa – suoraan tai epäsuorasti.89 
Riippuvuusteoreetikkojen kehittämä transformaatiostrategia perustui kotimaisten resurssien 
käytön ja kotimaisen kulutuksen yhteen saattamiseen. Pääomatavarasektorin tuli edistää nopeaa 
teknologista muutosta. Maataloustuotanto tuli suunnata vientituotannosta kohti väestön pitkän 
85  Crouch 1987, 24. Ennen kansallistamista vuonna 1967 Tansanian taloudesta noin 90 prosenttia suurteollisuu-
desta, kaupallisesta ja rahoitussektorista oli ulkomaalaisessa omistuksessa ja kontrolloimaa. Aasialaiset dominoivat 
kauppaa. Vaikka heidän osuutensa luvan saaneista kauppiaista oli vain yksi kolmasosa, heidän osuutensa kaupan 
liikevaihdosta oli kaksi kolmasosaa. Makoba 1998, 51–52. 
86  Rweyemamu 1973, 43–44; Crouch 1987, 31; ks. myös Bank of Tanzania, 219, 228.
87  Arushan julistus, joka oli Nyereren kirjoittama; Nyerere 1968, 347–348.
88  Dar es Salaamin yliopisto oli 1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvun alkupuolella voimakkaasti suuntautu-
nut riippuvuusteoreettiseen ajatteluun. Myös Nyerere suhtautui siihen suopeasti. Riippuvuusideat vaikuttivat myös 
suoraan, sillä hallituksen palvelukseen rekrytoitiin yliopistokoulutettuja intellektuelleja. Huomattavin heistä oli J. 
Rweyemamu, joka nimitettiin presidentin taloudelliseksi neuvonantajaksi vuonna 1971. ILO 1978, x; Hartmann 
1983, 251.
89  Rweyemamu 1973, xiii, 36, 73, 176–181. Thomas 1974, 76.
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aikavälin tarpeiden tyydyttämistä sekä varmistamaan teollisuuden raaka-aineiden ja välituottei-
den riittävä tarjonta. 90 Transformaatiostrategia näki viennin kotimaisen kysynnän ja kotimaisten 
tarpeiden tyydyttämisen laajennuksena.  Tavoitteena oli irtautuminen eriarvoisesta vaihdosta ja 
maailmanmarkkinariippuvuudesta. Valuuttatulot tulevat määräytymään vientisektorin tuotan-
tokapasiteetin perusteella. Se puolestaan määräytyy roolista, jonka yhteiskunta antaa viennille 
kokonaiskasaantumisessa.91
Yhteenveto 
Saksan siirtomaavalloituksen syyt kytkeytyivät taloudellisiin ja strategisiin tavoitteisiin sekä 
sisäpoliittisiin tekijöihin. Valloituksen laukaisi Bismarckin pelko Saksan jäämisestä Afrikan jaon 
ulkopuolelle. Saksan kehittämispolitiikka pyrki saamaan Itä-Afrikasta raaka-aineita, trooppisia 
tuotteita, markkinoita ja investointikohteita. Kehittämistavoitteisiin vaikuttivat siirtomaavallan 
ylläpitämisen kustannusten kattaminen ja kolonialismin ideologia. Britannia jatkoi pääosin 
Saksan kehittämispolitiikan linjauksia. Brittien päätökseen olla teollistamatta maata vaikutti 
pyrkimys säilyttää tärkeänä pidetty heimoyhteiskunta. Kehittämispolitiikkaa muotoilivat myös 
tavoite koko brittiläisen Itä-Afrikan siirtomaa-alueen kehittämisestä sekä siirtomaahallintoon 
liittyvät kansainväliset velvoitteet.
Itsenäisyyden alkuvuodet eivät tuoneet suurta muutosta kehityspolitiikkaan. Hallinnon pääta-
voite liittyi taloudelliseen kasvuun, jonka katsottiin mahdollistavan elintason nousun ja muiden 
yhteiskunnallisten päämäärien saavuttamisen. Arushan julistuksen (1967) taustalla oli presi-
dentti Nyereren ja Tanun tyytymättömyys itsenäisyyden alkuajan taloudelliseen ja poliittiseen 
kehitykseen. Puolue vaati uudelleenjakopolitiikkaa, afrikanisoimista ja aasialaisten kauppiaiden 
korvaamista osuuskunnilla sekä irtautumista länsiriippuvuudesta.  Nyereren kehittelemän poliit-
tisen ideologian mukaan tasa-arvon, demokratian, vapauden ja turvallisuuden sekä kansakunnan 
poliittinen itsenäisyys ja riippumattomuus edellyttävät sosialismia. Maatalouden ja maaseudun 
kehittäminen ovat olennaisen tärkeitä Tansanian tulevaisuuden kannalta. Talouspoliittiseen 
keskusteluun vahvasti tunkeutuneissa riippuvuusteorioissa nähtiin Tansanian alikehityksen 
voittamisen edellytyksenä talouden riippuvuussuhteiden eliminointi siten, että Tansaniasta tulee 
omavarainen ja sisäisesti integroitunut.
5.4 Politiikan vaikutus talouteen
Saksalaisten siirtomaakausi oli hyvin merkittävä alueen taloudellisen kehityksen käynnistymi-
sen kannalta. Vaikka saksalaiset eivät saapuneet Tansaniaan kehittämään maata, he päätyivät 
tekemään niin. He käynnistivät monia pitemmän aikavälin hankkeita, joihin liittyivät pyrkimys 
uuden teknologian siirtämiseen, vilpittömät yritykset afrikkalaisten terveydenhuollon ja kou-
lutuksen kehittämiseen.92 
Tansanian pitkän aikavälin taloudellisen kehityksen kannalta erityisen merkittävää oli, että 
Saksan siirtomaapolitiikka teki Tansaniasta yhtenäisen maan ja talouden maanlaajuisine poliitti-
sine ja taloudellisine instituutioineen.93 Siirtomaapolitiikka loi kapitalistisen talouden toiminnan 
kannalta keskeiset instituutiot ja taloudellisen infrastruktuurin: maassa otettiin käyttöön yhte-
näinen raha, luotiin taloudelliset toimijat ja työvoima sekä käynnistettiin rahatalouden toiminta. 
Taloudellisesta infrastruktuurista tärkein oli kuljetus- ja liikennelaitos.94
90  Rweyemamu 1973, 81–84, 179–191; Thomas 1974, 145–149, 196, 202–216.
91  Thomas 1974, 134.
92  Koponen 1997, 167–168.
93  Koponen 1985, 426–440; Koponen 1994a, 557–559.
94  Iliffen mukaan Saksan ja Britannian ajan rautatiet ja moottoriajoneuvot antoivat mahdollisuuden paeta etäi-
syyden, sairauksien ja väestön vähyyden ikiaikaisia rajoituksia. Mutta samalla ne avasivat maan intensiivisemmälle 
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Saksalaisten siirtomaapolitiikka käynnisti alueella markkinatalouden, jossa yhä kasvava osa 
tuotannosta tähtäsi markkinoille ja perustui palkkatyövoiman käyttöön. Vuoteen 1955 men-
nessä rahatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli kasvanut jo viideksikymmeneksi viideksi 
prosentiksi ja vuonna 1970 se oli yli seitsemänkymmentä prosenttia, millä tasolla se pysytteli 
aina 2000-luvun alkuun asti.95 
Kuvio 5.1 Rahatalouden osuus Tansanian BKT:sta, %
Rahatalouden korkea BKT-osuus antaa kuitenkin harhaanjohtavan kuvan talouden kehittynei-
syydestä, koska markkinasektorin tuotanto kasautuu suhteellisen pienelle osalle väestöä samalla 
kun laajat väestöryhmät elävät omavaraistaloudessa, jossa heidän henkeä kohti laskettu tuotan-
to on äärimmäisen matala. Biermannin laskelman mukaan omavaraistalouden osuus kaikista 
ammatissa toimivista oli vuonna 1967 89 prosenttia ja vuonna 1978 86 prosenttia samalla, kun 
sen osuus bruttokansantuotteesta oli vajaa kolmannes. Se tarkoittaa, että väestön valtaosa eli 
omavaraistaloudessa, joka tuottaa äärimmäisen niukasti. Toisin päin käännettynä vain 10–15 
prosenttia väestöstä elää rahataloudessa ja tuottaa yli kaksi kolmasosaa kaikesta tuotannosta.96
eurooppalaiselle hallinnalle, antaen kansainväliselle taloudelle mahdollisuuden tuhota ja rakenteistaa uudelleen 
alkuperäiset taloudet. Veturit, jotka höyrysivät sisämaahan, vetivät perässään siirtomaataloutta. Rautatiet iskivät 
1800-luvun talouden sydämeen, karavaanikauppaan ja tuhosivat kantajien elinkeinon. Ne korvasivat mantereen 
aikaisemman riippuvuuden Sansibarista siirtomaariippuvuudella Euroopasta.  Vuosina 1902–1912 siirtomaan vienti 
Sansibariin supistui 57 prosentista 8 prosenttiin, kun taas Saksan osuus kasvoi 29 prosentista 57 prosenttiin ja osuus 
tuonnista 23 prosentista 51 prosenttiin. Rautatiet raunioittivat Zinzan raudansulatuksen ja avasivat eurooppalaisille 
tehdastuotteille mahdollisuuden tunkeutua uusille alueille.  Vuoteen 1914 mennessä kotimainen kudonta ja raudan-
sulatus olivat muuttuneet yhä harvinaisemmiksi ja teknologiset taidot taantuneet. Paremmat kuljetusmahdollisuudet 
laajensivat suurten tuottajien mahdollisuuksia syrjäyttää pienet. Saksan vallan viimeisenä vuosikymmenenä aasialai-
set kauppiaat varmistivat sisämaan vähittäiskaupan kontrollin. Iliffe 1979, 135, 137–138.
95  Kotilainen-Kaitila 2002, 209. Maailmanpankin retkikunnan arvion mukaan vuonna 1958 omavaraissektorin 
osuus kokonaistuotannosta oli 40 prosenttia. Alueen monissa osissa omavaraistalous kuitenkin ylitti markkinatalo-
uden arvon. Monilla afrikkalaisilla oli vain minimaaliset kontaktit rahatalouteen. Suuri osa afrikkalaisista oli väli-
asemassa ollen riippuvaisia monista taloudessaan tarvitsemista tuotteista, mutta myyden omaa tuotantoaan niin, että 
olivat vaihtelevasti osittain omavaraistaloudessa ja osin rahataloudessa. IBRD 1961, 25.
96  Biermann 1990, 142.
Lähteet: Hartmann 1983, 68; Bank of Tanzania, 91: Kotilainen – Kaitila 2002, 143.
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Vuonna 1913 palkkatyövoiman kokonaismäärä oli sataseitsemänkymmentä tuhatta työläistä, 
mikä Koposen arvion mukaan oli kymmenesosa maan miespuolisesta väestöstä.97 Itsenäisty-
miseen mennessä palkkatyöläisten määrä oli kasvanut yli kolmeensataan tuhanteen ja vuoteen 
1982 mennessä liki seitsemäänsataan tuhanteen (kuvio 4.2). Lukua ei kuitenkaan voida pitää 
kovin suurena, kun sitä vertaa väestön määrään, joka vuonna 1980 oli yli kahdeksantoista 
miljoonaa henkeä.
Itsenäisyyden aikana talouden rakenne muuttui. Maa- ja metsätalouden osuus taloudesta 
supistui ensimmäisen kymmenen vuoden aikana kolmesta viidesosasta kahteen viidesosaan. 
Teollisuuden osuus kasvoi vuoden 1961 vajaasta kolmesta prosentista kymmenesosaan vuonna 
1980 (taulukko 5.1).
97  Koponen 1994a, 609–610; Rodney 1979, 137. Maailmapankin retkikunta arvioi, että vuonna 1957 yhdeksän 
miljoonan afrikkalaisesta väestöstä noin puoli miljoonaa työskenteli palkkatyössä. IBRD 1961, 12.
Lähde: Skarstein – Wangwe 1986, 12
Kuvio 5.2. Palkkatyöläisten määrä Tansaniassa vuosina 1962–1982
Taulukko 5.1 BKT tuotantokustannushintaan toimialoittain vuosina 1961-1980, % 1) 
 Toimiala / Vuosi 1961 1965 1970 1975 1980
 Maa- ja metsätalous 58,9 45,8 41,1 41,2 52,1
 Kaivannaistoiminta 2,8 2,5 1,3 0,6 0,7
 Tehdasteollisuus ja käsityö 2,8 7,6 10,1 10,4 9,2
 Sähkö- ja vesihuolto 0,6 0,8 1 0,9 0,8
 Rakentaminen 3 3,2 4,9 4,3 4
 Kauppa, ravitsemis- ja hotellitoiminta 11,4 12,4 12,7 12,8 8,6
 Kuljetus, varastointi ja liikenne 4,4 6,8 8,7 8,5 5,4
 Rahoitus, vakuutus 4,3 10,3 10,3 9,7 10,4
 Julkinen hallinto ja muut palvelut 10,6 11,4 11,2 13 10,7
1) Ilman omavaraissektoria
Lähde: Bank of Tanzania, 272.
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Maatalous
Vuoteen 1913 mennessä Tanganjikan maatalouteen oli kehittynyt markkinasektori, joka perus-
tui sisalin, kahvin, puuvillan, tupakan, kumin, teen, vaniljan ja maapähkinöiden tuotantoon ja 
vientiin. Sisal oli plantaasituote, muita tuotteita kasvattivat talonpojat.98 Kokonaisuutena ottaen 
markkinatuotanto muodosti vain pienen osan koko maataloustuotannosta. Suurimmasta osasta 
vastasi afrikkalaisten talonpoikien ruoantuotanto, joka oli tarkoitettu omaan kulutukseen eikä 
suuntautunut markkinoille.  Osittain ruoantuotantokin kaupallistui ja muuttui tavaratuotannoksi. 
Itsenäistynyt Tansania peri maataloussektorin, joka koostui laajasta puoliomavaraisesta pientuot-
tajasektorista ja joukosta plantaaseja ja suurtiloja. Maataloustuotantoa dominoivat pienviljelijät, 
jotka käyttivät traditionaalisia tuotantomenetelmiä ja työkaluja.  Tilanne ei juuri muuttunut sitä 
seuraavina kahtena vuosikymmenenä. Maatalous oli edelleen johtava voima kansantaloudessa 
muodostaen 85 prosenttia väestöstä, ansaiten 75 prosenttia ulkomaanvaluutasta ja vastaten 
puolesta bruttokansantuotetta.99
Talouden korkean omavaraisuuden selittää väestön pitäytyminen traditionaalisessa maatalou-
dessa. Ei ole vaikeaa tulkita tilanne siten, että vaikka talous oli yleisellä tasolla siirtynyt suurelta 
osin rahatalouteen, valtaosa maan väestöstä hankki toimeentulonsa edelleen traditionaalisesta 
maataloudesta traditionaalisin viljelymenetelmin.
Maataloutta dominoi pienen mittakaavan ja matalan teknologian tuotanto. Vuonna 1978 maan 
väestömäärä oli 17 miljoonaa, josta liki yhdeksän kymmenesosaa asui maaseudulla. Mantereella 
oli kolme miljoonaa kotitaloutta, jotka elivät kahdeksassa tuhannessa kylässä. Suurin osa näistä 
talouksista eli omavaraisesti pienillä palstoilla. Tilojen keskikoko oli pieni siitä huolimatta, että 
viljelyskelpoista maata oli runsaasti tarjolla. Suurin osa maataloustuottajista työskenteli alle 
kahden hehtaarin tiloilla perhetyövoiman ja käsikuokkaviljelyn periaatteella.100
Yleisimmät viljelytyökalut ja -menetelmät olivat käsikuokat, kirveet, pensasveitset, puiset 
tikut ja pensaikkopalot.101 Maatalousministeriön arvion mukaan 1970-luvulla 85 prosenttia maan 
viljellystä alasta edelleen muokattiin kuokalla, kymmenen prosenttia härkävetoisilla auroilla 
ja viisi prosenttia traktoreilla.102 Vielä vuonna 1984 seitsemän kymmenesosaa viljellystä alasta 
viljeltiin käsikuokalla, viidesosa härillä ja kymmenesosa traktorilla.103  Käsityökalujen kes-
keisyys rajoitti työn tuottavuuden kehittämistä samoin kuin myös viljelyalueen laajentamista. 
Käsityökaluin maataloustyöläinen voi viljellä vain rajallisen alueen maata. Sen vuoksi tilojen 
koko riippuu aktiivisten perheenjäsenten luvusta ja viljellyn alueen määrä kasvaa vain maata-
lousväestön kasvun mukaisesti.104 
Lukuisia yrityksiä valjastaa eläinvoima kuljetukseen oli tehty esikoloniaalisella ja koloniaa-
98   Hartmann 1983, 62.
99   Komba 1992, 75.
100 Skarstein-Wangwe 1986, 227–228. Skarsteinin artikkeli Growth and Crisis in the Manufacturing Sector 
(1986) perustuu tähän Skarsteinin ja Wangwen laajempaan raporttiin.
101  Komba 1992, 77.
102  Skarstein-Wangwe 1986, 228; Havnevik etc. 1988, 45.
103  World Bank 1994, 89.
104  Skarstein-Wangwe 1986, 229. 
Taulukko 5.2 Omavaraistalouden osuus maatalouden BKT:sta vuosina 1965-1980, %
Sektori 1965 1970 1975 1980
Maatalouden osuus BKT:sta, % 45 42 42 41
Omavaraistalouden osuus maatalouden BKT:sta, % 54 50 56 58
Lähde: Bank of Tanzania, 91.
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lisella kaudella.105 Härkäteknologiaa käyttivät ensimmäisenä siirtolaiset vuosisadan vaihteessa. 
Afrikkalaiset aloittelivat härkäkyntöä 1930- ja 1940-luvuilla ja se laajeni nopeasti 1950-luvulla. 
Siirtomaakauden lopussa maassa oli noin kahdeksankymmentä tuhatta härkäauraa106 (taulukko 
5.3).
1960-luvun puolivälistä 1970-luvun puoliväliin härkäkynnön käyttö hidastui ja vasta talous-
kriisin syveneminen kiihdytti sitä uudelleen. Viidentoista vuoden periodina itsenäistymisestä 
kyläläistymiseen maan aurojen lukumäärä lisääntyi vain kymmenellä–kolmellakymmenellä 
tuhannella auralla. Edellisen kymmenvuotiskauden aikana 1950-luvulla ja seuraavalla vuosi-
kymmenellä lisäys oli ollut moninkertainen. Vuosina 1974–1984 härkäaurojen määrä kaksin-
kertaistui sadasta tuhannesta kahteensataan tuhanteen.107 Maailmanpankin vuoden 1994 raportin 
mukaan auroja käytössä oli kolmesataa tuhatta. Maassa oli noin miljoona vetohärkää ja lisäksi 
kaksisataa viisikymmentä tuhatta muulia. Traktorien määräksi raportti arvioi yhdeksäntoista 
tuhatta.108
1950-luvulla käynnistyivät maanmuokkauksen, tilakuljetuksen ja jalostuksen motorisointi 
ja mekanisointi – alun perin ulkomaalaisten omistamilla tee-, kahvi-, sisal-, tupakka- ja veh-
nätiloilla. 1950-luvun lopulta 1960-luvun lopulle traktoreiden määrä kasvoi nopeasti ja jouk-
ko yksityisiä, afrikkalaisia keskikokoisia tai suuria tiloja syntyi markkinamaissin, -vehnän ja 
puuvillan tuottajiksi.109 
Siirtomaa-aikana ja vielä 1960-luvun puoliväliin asti biokemiallisten panosten, parannetun 
siemenen, lannoitteiden ja hyönteismyrkkyjen käyttö ei ollut kovin yleistä ja rajoittui pääasiassa 
suurille yksityistiloille ja vientiviljojen tuotantoon. Niiden käyttö kasvoi 1970-luvun alusta 
erityisesti talonpoikaissektorilla ja ruoan tuotannossa.110
105  Koponen 1994a, 453–456.
106  Kjaerby 1986, 181.
107  Kjaerby 1986, 181–183; Havnevik etc. 1988, 48. Kjaerbyn mukaan, vaikka Nyerere oli usein puhunut här-
käkynnön puolesta ja toistuvat politiikkadokumentit vaativat sitä, oli talonpoikien härkäkyntöön saama rahoitus 
kuitenkin todella vähäinen. Reilusti yli puolet maatalouden kokonaisbudjetista oli suunnattu suurten mekanisoitujen 
valtiontilojen ja maatalouden valtionyritysten kehittämiseen ja ylläpitämiseen, joiden toiminta oli talonpoikaissekto-
riin verrattuna kehnoa sekä tuotannon että kustannus-tehokkuuden suhteen. Kokonaisuutena ottaen Kjaerbyn mieles-
tä tutkimuksella, kehittämisellä ja neuvontapalveluilla on ollut vähäinen vaikutus eläinvedon yleistymiseen maassa. 
Kjaerby antaa kuitenkin myönteisen lausunnon valtion vastuulla olleesta härkäaurojen teollisesta tuotannosta, jake-
lusta ja markkinoinnista. Kjaerby 1986, 173, 186.
108  World Bank 1994, 91. 
109  Kjaerby 1986, 175.
110  Havnevik etc. 1988, 49.
Taulukko 5.3 Aurojen lukumäärä Tansanian
härkäkyntöalueilla vuosina 1956-1984
 Vuosi Auroja
 1956-61 86000
 1973 91100
 1975 114700
 1976-78 162000
 1982 175600
 1983 213000
 1984 202400
Lähde: Kjaerby 1986, 182.
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Teollisuus
Tansanian alueella oli ollut siirtomaakautta edeltäneellä ajalla perinteisiin käsityötaitoihin 
perustuvia kotiteollisuuksia: kudontaa, sepänpajoja, savenvalantaa ja puukäsityötä. Brittien 
siirtomaakauteen mennessä tuontikilpailu oli tuhonnut sen suurelta osin. Saksan vallan aikana 
alueella oli syntynyt pieniä ja keskisuuria tuontia korvaavia tehtaita. Teollistuminen käynnistyi 
ensimmäisen maailmansodan aikana, kun saksalaiset yrittivät tehdä alueen taloudellisesti riip-
pumattomaksi. Teollisuus purettiin sodan jälkeen ja kotimainen tuotanto korvattiin tuonnilla. 
Brittien ottaessa vallan maassa oli viitisenkymmentä tehdasta, jotka nekin olivat pieniä työpajoja 
ja useimmiten aasialaisten omistuksessa. 111
1950-luvun lopussa Tanganjikan teollinen sektori koostui kolmesta sadasta yksityisestä 
yrityksestä (yli viisi työntekijää työllistävät yritykset), joita johtivat pääasiassa aasialaiset tai 
eurooppalaiset.112  Muutama suuri, pääosin ulkomaisessa omistuksessa oleva tehdas tuotti kolme 
neljäsosaa koko tehdasteollisuuden tuotannosta kohtalaisen nykyaikaisella tekniikalla.113 Suuri 
osa uusista tehtaista kuului aasialaisille, jotka siirsivät pääomia pois epävakaiksi muuttuneista 
Keniasta ja Ugandasta. Kotimainen tuotanto tyydytti vain kolmanneksen teollisuustuotteiden 
kokonaistarjonnasta, vajaa puolet kulutustavaroista, mutta vain reilusti alle viidenneksen väli-
tuotteista ja pääomatavaroista.114
Vuosina 1961–1980 teollisuuden osuus kasvoi vajaasta kolmesta prosentista kymmenes-
osaan bruttokansantuotteesta. Teollisuustyöntekijöiden määrä kasvoi kahdestakymmenestä 
111  Rweyemamu 1979, 69–70; Coulson 1982, 71–73.
112  Yli 10 hengen yrityksiä oli 220, jotka työllistivät noin 20 000 henkeä ja joiden tuotanto vastasi 4,3 prosenttia 
maan bruttokansantuotteesta. Bank of Tanzania, 111.
113  IBRD 1961, 231; Seidman 1972, 47.
114  Teollisuuden tuottavuus oli erittäin matala. Vielä 1960-luvun puolessa välissä teollisuuden työn tuottavuus 
oli vain noin 55 prosenttia Sambian, 35 prosenttia Jugoslavian ja alle 10 prosenttia USA:n työn tuottavuudesta. 
Rweyemamu 1979, 75.
Taulukko 5.5 Teollisten sektoreiden osuus tehdasteollisuuden kokonaisarvonlisäyksestä 
vuosina 1961–1982, %
 Sektori 1961 1966 1972 1977 1982
 Kulutustavarat 74 67 65 54,2 53,7
 Välituotepanokset 23 29 29 34,6 34,5
 Pääomatavarat 3 4 6 11,2 11,8  
Lähde: Skarstein-Wangwe 1986, 15.
Taulukko 5.4 Maatalouden erilaisia panoksia käyttävien 
tilojen osuus vuonna 1986/87, % kaikista tiloista
Panos Osuus, %
Aura 8
Neuvontapalvelut 10
Traktori 5
Komposti tai lanta 24
Hyönteismyrkyt tai kasvimyrkyt 12
Parannetut siemenet 27
Kemialliset lannoitteet 15
Lähde: World Bank 1994, 76.
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tuhannesta sataankahteenkymmeneen tuhanteen henkeen. Teollisuuden laajetessa sen rakenne 
monipuolistui ja jalostusaste nousi. Teollisuus ryhtyi tuottamaan kulutustavaroiden lisäksi myös 
välituotteita ja pääomatavaroita (taulukko 5.5). 
Ulkomaankauppa
Tansania ei pystynyt vähentämään maan riippuvuutta alkutuotannon tuotteiden viennistä, moni-
puolistamaan vientituotteiden valikoimaa, kohottamaan niiden jalostusastetta eikä lisäämään 
tehdasteollisuuden vientiä.115 Ulkomaankaupan kasvu vastasi bruttokansantuotteen kasvua itse-
näisyyden ajan ensimmäisen vuosikymmenen ajan ollen siitä noin kolmannes. 
Kuvio 5.3 Tansanian vienti ja tuonti 1961–1980, % BKT:sta
Vienti koostui pääasiallisesti maataloustuotteista. Niiden osuus oli itsenäistymisen alussa yli 
seitsemän kymmenesosaa laskien kahteen kolmannekseen vuoteen 1980 mennessä. Sen lisäksi, 
että Tansanian vienti oli hyvin riippuvainen keskeisten maataloustuotteiden viennistä, oli niiden 
tuotanto tuotantoa vientiin. Viennin osuus kahvin, puuvillan, sisalin, cashewpähkinöiden, teen 
ja tupakan koko tuotannosta vaihteli puolesta aina koko tuotantoon (taulukko 5.6). Tansania 
jatkoi halpojen alkutuotannon tuotteiden viemistä ilman, että viennin monipuolistumista ja 
teollisuusviennin kasvua olisi tapahtunut. 
Itsenäisyyden aikana maassa kehittyi tuontia korvaavaa tuotantoa useilla toimialoilla, muun 
muassa juomien ja tupakan valmistuksessa, kemian teollisuudessa, nahan, kumin, vaatteiden, 
ei-metallisten teollisuustuotteiden, raudan, teräksen ja muiden metallituotteiden sekä monien 
muiden teollisuustuotteiden valmistuksessa. Sen sijaan autojen, kuljetusvälineiden ja muiden 
koneiden tarjonta perustui liki yksinomaan tuontiin. Lisäksi markkinoille tulleista ruokatava-
roista yhä suurempi osa tuli ulkomailta.116 Toisaalta tehdasteollisuuden tuonti-intensiivisyys 
115  Itsenäistyessään Tanganjika oli ulkomaankaupasta riippuvainen maa. Vuonna 1964 vienti muodosti 28 pro-
senttia bruttokansantuotteesta ja koostui pääasiassa alkutuotannon tuotteista. Maan tuonti oli läntisten teollisuustuot-
teiden tuontia. Maan ostovoima vastasi pienen – 200 000–300 000 asukkaan – eurooppalaisen kaupungin ostovoi-
maa. Crouch 1987, 16.
116  Kaikki maassa käytetyt elintarvikkeet eivät tulleet markkinoille, vaan suurin osa tuotannosta oli 
Lähde: Bank of Tanzania, 288.
222
kasvoi vuoden 1961 noin kymmenestä prosentista viiteentoista prosenttiin vuonna 1973, minkä 
taustalla oli teollisuuden rakenteen muuttuminen vientituotannon jalostamisesta ja kulutustava-
rateollisuudesta välituotepanoksia ja pääomatavaroita tuottavaan suuntaan.117
Tansania oli asettanut tavoitteeksi vähentää maan riippuvuutta ulkomaista ja erityisesti län-
simaista. Arushan julistuksen aikoihin Britannia oli vastannut yksin liki kolmanneksesta vien-
nistä ja tuonnista ja kehittyneet kapitalistiset maat ryhmänä kahdesta kolmasosasta Tansanian 
viennistä. Tansania pyrki suuntaamaan kauppaansa sosialistisiin maihin. Mittavia muutoksia ei 
tässä suhteessa kuitenkaan tapahtunut. Myöhemmin Tansania keskittyi laajentamaan kauppaansa 
kehitysmaiden kanssa, mitä kuitenkin ehkäisi se, että muut kehitysmaat tuottivat samanlaisia 
tuotteita.118 
Riippuvuuden vähentämisen tavoite oli koskenut myös ulkomaista taloudellista apua. Itse-
näistymisen aikoihin Tansania oli saanut 85 prosenttia kehitystuloistaan brittiläisinä lainoina 
omavaraistuotantoa. 1960-luvun alussa neljä viidesosaa kulutetuista elintarvikkeista tuotettiin omaan käyttöön. Bank 
of Tanzania, 91.
117  Bank of Tanzania, 117–118; Skarstein-Wangwe 1986, 23. Tiedot perustuvat Maailmanpankin tutkimukseen. 
Viidentoista prosentin tuontisisältö on kansainvälisessä vertailussa kuitenkin suhteellisen matala. 
118  Crouch 1987, 128–132.
Taulukko 5.7 Tuonnin osuus kokonaistarjonnasta 1965 ja 1980, %
 Toimiala 1965 1980
 1. Ruoka  28 53
 2. Juomat ja tupakka 29 10
 3. Öljy  
 4. Kemikaalit 77 36
 5. Teolliset tuotteet  
 a. Nahka, kumi 44 17
 c. Vaatteet, lanka 29 15
 d. Ei-metallituotteet 39 21
 e. Rauta, teräs 46 29
 f. Muut metallit 57 21
 6. Koneet ja kuljetusvälineet
 a. Autot 100 100
 b. Muut kuljetusvälineet 98 100
 c. Muut koneet 94 88
 7. Muut teolliset tuotteet 94 52
Lähde: Laskettu Biermann 1990, 140.
Taulukko 5.6 Viennin  osuus Tansanian päävientituotteiden tuotannosta 1965–1980, %
 Tuote 1965 1970 1975 1980
 Kahvi 48 90 87 109
 Puuvilla 84 82 98 57
 Sisal 98 107 82 62
 Cashew-pähkinät 88 70 121 23
 Tee 75 81 76 77
 Tupakka 73 67 44 49
Lähde: Biermann, 1990, 131.
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ja apuna.119 Riippuvuus briteistä supistui asteittain vuosina 1962–1965, kun diplomaattiset 
selkkaukset johtivat talousavun painopisteen siirtymiseen Kanadaan, Skandinavian maihin, 
Alankomaihin ja Maailmanpankkiin.
1970-luvulle asti ulkoinen apu oli ollut vasta toissijainen Tansanian kehitysrahoituksen 
lähde. Sen jälkeen avun määrä ja merkitys kasvoivat tasaisesti koko 1970-luvun ja se vastasi 
pysyvästi ainakin kahta viidesosaa virallisista kehitysmenoista.  Vuonna 1980/81 ulkoinen 
apu oli puoli miljardia dollaria (US) eli kolme viidesosaa kehitysbudjetista ja liki Tansanian 
vientitulojen verran. Pääosa avusta oli lahjoituksia.120 Ulkoisen avun osuus markkinasektorin 
bruttoinvestoinneista nousi vuosien 1970–72 kymmenesosasta liki puoleen vuosina 1979–82. 
119  Crouch 1987, 24.
120  Ks.  Crouch 1987, 87. Tansania oli suurin kehitysavun vastaanottajamaa Saharan alapuolisessa Afrikassa 
1970-luvun ajan. Vuonna 1979 avun määrä oli henkeä kohti laskettuna 32 $ Ugandan vastaavan luvun ollessa 3 $ 
ja Kenian 23 $. Crouch 1987, 87. Lisäksi Skarstein ja Wangwe toteavat, että Tansanian 1970-luvulla saaman ulko-
maisen avun ehdot olivat paremmat kuin minkään muun Afrikan maan. Skarstein ja Wangwe 1986, 195. Ibhawoh 
ja Dibua katsovat, että kapitalististen Kenian ja Ugandan Tansaniaa nopeampi kasvu selittyy sillä, että läntiset maat 
ja kansainväliset finanssi-instituutiot antoivat runsaskätistä apua Kenialle ja Ugandalle alueen yleisen taloudellisen 
taantuman oloissa, mutta Tansanian suhteen ne olivat siihen valmiita vain tietyin poliittisin ehdoin. Ibhawoh-Dibua 
2003, 72. Ibhawoh ja Dibua eivät kuitenkaan esitä lukuja, jotka kiistäisivät Crouchin antamat tiedot.
Taulukko 5.8 Markkina-alueiden osuudet Tansanian ulkomaankaupasta, %   
Markkina-alue  1967 1973 1978
  Tuonti  
 Kehittyneet markkinataloudet  75,4 57,7 75,9
 Kehittyvät markkinataloudet  14,7 16 17
 Keskussuunnittelutaloudet  6,3 24,9 4,6
  Vienti
 Kehittyneet markkinataloudet  63,5 54,2 72,3
 Kehittyvät markkinataloudet  27,4 38,2 22
 Keskussuunnittelutaloudet  6,4 7,1 4,2
Lähde: Crouch 1987, 130.
Lähde: Crouch 1987, 88.
Kuvio 5.4 Tansanian ulkomainen talousapu vuosina 1969–1982, milj. US $
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Bruttokansantuotteesta laskettuna avun osuus nousi samana aikana vajaasta neljästä prosentista 
yli viiteentoista prosenttiin.121 
Myös teknisen avun määrä kasvoi. Vuonna 1970 Tansanian keskeisimmiltä avunantajamailta 
saaman teknisen avun määrä oli kuusitoista, mutta vuonna 1980 jo sata kolmekymmentä miljoo-
naa dollaria. Tekninen apu sisälsi asiantuntijoiden lähettämisen Tansaniaan tai tansanialaiselle 
tarjotun koulutuksen ulkomailla joko avustajamaassa tai muissa maissa.122 
Ajan myötä ulkomainen apu muodostui ratkaisevaksi Tansanian kansantalouden toiminnassa. 
Tansania sai 1970–1982 ulkomaista apua nettomääräisesti yli kolme miljardia dollaria, mikä 
vastasi kolmannesta tuonnista, kahta viidesosaa bruttoinvestoinneista ja yli kymmenesosaa 
bruttokansantuotteesta. Jakson lopussa osuudet olivat vielä paljon suurempia: yli puolet tuon-
nista ja bruttoinvestoinneista.123 
Koulutus 124 
Ennen toista maailmansotaa koulunkäynti ei koskettanut suurtakaan osaa afrikkalaisväestöstä, 
joskin oppilaiden määrä kasvoi vuodesta toiseen. Vuonna 1923 perusasteen oppilaiden määrä 
oli satakaksikymmentä tuhatta ja vuonna 1935 kaksisataakaksikymmentä tuhatta. Vuonna 1960 
peruskoulutuksessa oli hieman yli neljäsataa tuhatta oppilasta, mikä tarkoitti, että kaksi viides-
osaa afrikkalaisista ala-asteikäisistä lapsista sai opetusta.125 
Vuosina 1961–1981 peruskoulun aloittaneiden oppilaiden määrä nousi yli kahdeksankertai-
seksi. Vuonna 1981 7-13 -vuotiaita oppilaita oli kaksi ja puoli miljoonaa, mikä edusti seitsemää 
kymmenesosaa vastaavasta ikäluokasta.  Toisen asteen koulutuksen aloittajamäärä nousi samana 
aikana neljästoista tuhannesta kuuteenkymmeneenviiteen tuhanteen. Toisen asteen koulutukseen 
pääsi liki kymmenesosa seitsemännen luokan päättävistä oppilaista.126 
Yli 13-vuotiaiden lukutaidottomuus laski vuoden 1961 kolmesta neljäsosasta viidesosaan 
vuonna 1981:127
1961  75 %
1975  39 %
1977  27 %
1981  21 % 
Koulunkäyntimahdollisuuksien paraneminen ei kuitenkaan johtanut samassa määrin tutkinnon 
suorittamiseen, sillä suuri osa koulun aloittaneista keskeytti. Siten peruskoulun suorittaneiden 
osuus kaikista tansanialaisista ei noussut yli kymmenesosan ennen vuotta 1980. Keskiasteen 
ja korkean asteen koulutuksen suhteen Tansanian saavutukset olivat heikoimpia Saharan ala-
puolisessa Afrikassa.128
121  Skarstein ja Wangwe laskevat, että mikäli markkinasektorin ICOR (tuotannon kasvun suhde investointien 
kasvuun) olisi ollut suhteellisen korkea 4,0 ja säästämisaste säilynyt muuttumattomana, ulkoinen apu olisi tuottanut 
ylimääräisen kolmen prosentin bruttokansantuotteen keskimääräiseen vuosikasvuun. Näin ei kuitenkaan tapahtunut, 
koska talouden keskikasvu oli vuosina 1971–80 vain 4,4 prosenttia vuodessa. Skarstein ja Wangwe 1986, 198.
122  Crouch 1987, 107.
123  Skarstein-Wangwe 1986, 194–197.
124  Nyerere totesi tarkastellessaan Arushan julistuksen jälkeisen kymmenvuotisen toiminnan keskeisimpiä 
saavutuksia, että Tansania on edistynyt hyvin perusterveys-, koulutus-, ja kuljetuspalveluiden tuottamisessa koko 
kansalle. Nyerere 1977, 3.
125  Kurvinen 1977, 29, 48. 
126  ILO 1982, 108, 110.
127  ILO 1982, 108.
128  World Bank 2002, 64.
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Terveydenhuolto ja väestönkasvu
Saksalaisten luomalta perustalta terveydenhuolto ja koulutuspalvelut kehittyivät erityisesti 
1920-luvulla. Toisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen ihmiset saavuttivat vastustuskyvyn 
siirtomaakauden tuomille uusille ulkomaisille taudeille. 129 
Colin Legumin tietojen mukaan maassa oli vuonna 1961 vain 12 pätevää kotimaista lääkäriä 
– yksi 870 000 asukasta kohti; vuonna 1981 maassa heitä oli 782 ja 298 ulkomaalaista – yksi 
26 000 asukasta kohti. Itsenäistymisen aikoihin maassa oli 98 sairaalaa, 22 maaseudun terve-
yskeskusta ja 975 apteekkia. Vuonna 1981 vastaavat luvut 149, 239 ja 2644.130 Vuonna 1977 
äitiys- ja lastenhoitoklinikoita oli 600 enemmän kuin vuosikymmen aikaisemmin. Puhdas vesi 
oli tarjolla liki neljännekselle maaseudun asukkaista, mikä oli merkittävä parannus vuoden 
1967 tilanteeseen verrattuna.131 
Terveydenhuollon parantuminen nosti Tansanian väkiluvun nopeaan kasvuun. Kun Tansanian 
siirtomaavaltaus alkoi runsaat sata vuotta sitten, maan väkiluku oli runsaat neljä miljoonaa. 
Vuonna 1980 se oli yli kahdeksantoista miljoonaa. Väestönkasvun tahti on ollut maailman 
nopeimpia. 
Väestönkasvun kiihtyminen on seurausta sekä kuolleisuuden laskusta että hedelmällisyyden 
noususta. Kuolleisuusasteen arvioitiin olleen vuonna 1948 tuhatta asukasta kohti 30–35 ja 18–19 
vuonna 1978. Syntymähetken elinaikaodotus laskettiin 35–40 vuodeksi vuonna 1957, 40–41 
vuodeksi vuonna 1967 ja 44 vuodeksi vuonna 1978. Imeväiskuolleisuuden on arvioitu olleen 
230 tuhatta syntynyttä kohti Saksaan siirtomaa-aikana ja vuoden 1978 laskentojen mukaan 135 
tuhatta syntynyttä lasta kohti.132 
Myös hedelmällisyys kasvoi.  Kokonaishedelmällisyysluvun (elävänä syntyneiden keskimää-
räinen odotusluku) arvioitiin olevan 5,0–5,1 vuonna 1948 ja 6,5–7,7 vuonna 1978.133 Kaupun-
129 Koponen 1986, 40; Koponen 1996, 35. Koponen torjuu traditionaalisen selityksen väestönkasvun hidastu-
misesta modernisaation seurauksena; traditionaalisen selityksen mukaan väestön ja lapsikuolleisuus laskee terve-
ydenhuollon parantuessa, mutta samanaikaisesti hedelmällisyys laskee vielä nopeammin. Kriittisiä havaintoja: 1) 
hedelmällisyyden laskun ajoitus vaihtelee runsaasti riippuen tilanteesta; 2) hedelmällisyys ei ole koskaan niin korkea 
kuin siirtymävaiheessa. Monet tutkijat väittävät nyt, että modernisaatio ja taloudellinen kasvu monesti käynnistivät 
kohoavat synnytysasteet ja niiden lasku alkoi vasta hedelmällisyyden pysyvän nousun jälkeen. Koponen 1986, 38.
130  Legum 1988, 4.
131  Crouch 1987, 55. Arushan julistusta edeltänyt kautena kaupunkiveden tarjonta lisääntyi 8,3 prosenttia vuo-
dessa, mikä riitti vain veden kulutuksen pitämiseen ennallaan. Kaupunkiveden tarjonta kasvoi vuosina 1972/73–
1978/79 36,2 milj. litrasta 100,9 milj. litraan. Ennen Arushan julistusta maaseudun veden tarjonta oli keskimäärin 
2,9 milj. litraa päivässä. Vuosina 1968/69–1972/73 maaseudun väestön veden tarjonta kasvoi 16,6 milj. litraan eli 
seitsenkertaiseksi.  Vuoden 1974 mennessä 2,4 miljoonalla kyläläisellä oli pääsy turvalliseen vedentarjontaan, mikä 
edusti noin 17 prosenttia koko maaseutuväestöstä. Bank of Tanzania, 150.
132  Koponen 1986, 40.
133  Legumin tietojen mukaan imeväiskuolleisuus oli 225 henkeä tuhatta elävänä syntynyttä kohti vuonna 1962, 
mutta 161 vuonna 1967, 152 vuonna 1978 ja 137 vuonna 1984. Kokonaiskuolleisuus oli 22 tuhatta asukasta kohti 
Taulukko 5.9 Tansanian koulutustaso, % yli 15-vuotiaasta väestöstä
 Koulutus 1960 1965 1970 1975 1980
 Ei muodollista koulutusta 81,9 65,1 60,6 62,7 48,6
 Peruskoulu 13,2 30,9 35,8 34,1 48,1
 Suoritettu peruskoulu 3,7 8,5 9,5 8,3 8,7
 Toinen aste 1,2 1,1 1,3 1,4 1,7
 Suoritettu toinen aste 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1
 Korkeakoulutus 3,7 2,9 2,3 1,8 1,5
 Suoritettu korkeakoulutus 2,9 2,3 1,8 1,4 1,2
Lähde: World Bank 2002b, 64.
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kiväestön osuus kasvoi vuoden 1970 6,7 prosentista 14,8 prosenttiin vuonna 1980. 134 
Yhteenveto 
Saksan siirtomaapolitiikka teki Tansaniasta yhtenäisen maan ja talouden maanlaajuisine poliit-
tisine ja taloudellisine instituutioineen sekä kapitalistisen talouden toiminnan kannalta keskeiset 
instituutiot ja taloudellisen infrastruktuurin. Markkinatalouden laajeneminen oli kuitenkin hidas-
ta ja omavaraistalouden osuus kaikista ammatissa toimivista oli vielä vuonna 1978 86 prosenttia. 
Maatalous. Vuoteen 1913 mennessä Tanganjikan maatalouteen oli kehittynyt markkinasektori, 
joka perustui alkutuotannon tuotteiden tuotantoon ja vientiin. Maan itsenäistyessä maatalous-
sektori koostui suurtiloista ja puoliomavaraisista traditionaalisia tuotantomenetelmiä käyttävistä 
pienviljelijöistä. Traditionaalisen maanviljelyksen hallitseva asema säilyi seuraavien kahden 
vuonna 1967, mutta 17 vuonna 1978 ja 13 vuonna 1982. Elinajanodote oli 35 vuotta vuonna 1962 ja 51 vuonna 
1984. Legum 1988, 4.
134  Kotilainen-Kaitila 2002, 132. 1950-luvulla alle kolme prosenttia väestöstä asui kaupunkialueilla. Havnevikin 
etc. mielestä teollistumisen matala taso selittää myös maan urbanisoitumisen matalaa tasoa. Havnevik etc. 1988, 14.
Taulukko 5.10 Kokonaisväestö, hedelmällisyys ja kuolleisuus Tansanian 
mantereella 1913–1978    
 Vuosi Väestö Kokonais- Kokonais- Imeväis- 
  (1000) hedelmällisyys kuolleisuus kuolleisuus
 1913 4063   230
 1921 4107
 1931 5023
 1948 7410 5,0-5,1 30-35 170
 1957 8665 5,6-6,4 24-25 190
 1967 11959 6,6-7,3 21-23 145-160 
 1973  6,3
 1978 17036 6,5-7,7 18-19 135 
Lähde: Koponen 1986. 33; vuoteen 1957 asti vain afrikkalainen väestö. 
Kuvio 5.5 Tansanian väestö 1910–1999, milj. henkeä
Lähteet: Hartmann 1983, 70; Kotilainen-Kaitila 2002, 132.
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vuosikymmenen aikana. 1980-luvun alussa maataloudesta toimeentulon sai 85 prosenttia väes-
töstä.
Teollisuus.  Siirtomaakausi oli tuhosi alueen perinteisiin käsityötaitoihin perustuvat kotiteol-
lisuudet. 1950-luvun lopussa muutama suuri, pääosin ulkomaisessa omistuksessa oleva tehdas 
tuotti kolme neljäsosaa koko tehdasteollisuuden tuotannosta. Itsenäistymisen kahden ensim-
mäisen vuosikymmenen aikana teollisuuden osuus kasvoi nopeasti, sen rakenne monipuolistui, 
jalostusaste nousi ja työntekijöiden määrä moninkertaistui. 
Ulkomaankauppa. Itsenäinen Tansania ei pystynyt toteuttamaan tavoittaan vähentää maan 
ulkomaista riippuvuutta, joskin maassa kehittyi tuontia korvaavaa tuotantoa. Maa ei pääsyt irti 
myöskään ulkomaisesta taloudellisesta avusta, vaan ajan myötä ulkomainen apu muodostui 
päinvastoin ratkaisevaksi kansantaloudessa.
Koulutus. Ennen toista maailmansotaa koulunkäynti ei koskettanut suurtakaan osaa afrikka-
laisväestöstä, joskin oppilaiden määrä kasvoi vuodesta toiseen. Itsenäisyyden kahden ensimmäi-
sen vuosikymmenen aikana peruskoulun aloittaneiden oppilaiden määrä kahdeksankertaistui. 
Vuonna 1981 peruskouluikäisten oppilaiden määrä oli seitsemän kymmenesosaa ikäluokasta 
ja toisen asteen koulutukseen pääsi kymmenesosa seitsemännen luokan päättävistä oppilaista. 
Nuorten ja aikuistenkin lukutaito koheni.
Terveydenhuolto ja väestönkasvu.  Terveydenhuolto kehittyi itsenäisyyden aikana saksalaisten 
luomalta perustalta. Vuonna 1961 maassa oli yksi lääkäri 870 000 asukasta kohti ja vuonna 
1981 yksi lääkäri 26 000 asukasta kohti. Myös sairaaloiden, terveyskeskusten, apteekkien sekä 
äitiys- ja lastenhoitoklinikoiden määrä kasvoi voimakkaasti. 1970-luvun lopulla puhdas vesi 
oli tarjolla liki neljännekselle maaseudun asukkaista. Terveydenhuollon parantuminen nosti 
Tansanian väkiluvun nopeaan kasvuun. Väkiluvun kasvuvauhti on ollut maailman nopeimpia.
5.5 Afrikkalaisen sosialismin epäonnistuminen
Vuonna 1986 Tansania allekirjoitti Maailmanpankin kanssa sopimuksen, jolla se sitoutui 
aloittamaan talouden rakennesopeuttamisen. Vastineeksi Tansania sai lupauksen taloudellisen 
ahdingon helpottamiseen tarkoitetusta lainasta.135  Sopimus oli ensimmäinen siinä sopimus-
sarjassa, joka käytännössä merkitsi Tansanian afrikkalaisen sosialismin purkamista. Tansania 
alistui rakennesopeuttamiseen ratkaistakseen syvän taloudellisen kriisin, johon maa oli joutunut. 
Taloudellisen kriisin juuret löytyvät maan ulkomaankaupan 1970- ja 1980-lukujen jatkuvasta, 
ulkomaisella velanotolla katetulla vajauksellisuudesta. 1980-luvulla velanhoitomenot kasvoivat 
niin suuriksi, ettei maa enää pystynyt samanaikaisesti selviytymään niistä ja budjettisitoumuk-
sistaan.136
Mielestäni Tansanian afrikkalaisen sosialismin epäonnistumista ei voida palauttaa yhteen 
ainoaan selitykseen, vaan lopputulos on nähtävä monien samanaikaisten tekijöiden yhteisvai-
135  Campbell & Stein 1992, 1–7. Kirjoittajat huomauttavat, että Maailmanpankki oli aiemman kahden 
vuosikymmenen ajan tukenut liki kaikkia Tansanian politiikan keskeisiä periaatteita. Campbell & Stein 1992, 
6. Yksityiskohtaisempi kuvaus Tansanian ja Maailmanpankin välisistä neuvotteluista 1970-luvulta 1980-luvun 
puoliväliin, ks. Holtom 2005. 
136  Vuonna 1982 ulkomainen velka oli 2,5 miljardia $. Velanhoitokulut suhteessa vientituloihin kasvoivat vuoden 
1967 4,6 prosentista 20 prosenttiin vuonna 1982. Crouch 1987, 90. Rakennesopeuttaminen ei johtanut Tansanian 
talousongelmien ratkeamiseen: työttömyys on kasvanut, talouskasvu on ollut hidasta, köyhyys on lisääntynyt, 
hyvinvointi laskenut ja monet afrikkalaisen sosialismin aidot saavutukset ovat rapautuneet. Stein 1992, 75–80; 
Raikes & Gibbon 1996, 301–304; Kotilainen & Kaitila 2002, 166, 209–211. Mchallo & Koponen 2003, 139–152. 
Monissa puheenvuoroissa asetetaan kyseenalaiseksi Maailmanpankin pakottaman rakennesopeuttamisen järke-
vyys. Ks. Campbell & Stein 1992; Stein 1992; Raikes & Gibbon 1996, 301, 304; Mchallo & Koponen 2003, 152. 
Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan keskustella tämän politiikan vaikutuksista, vaan siitä, miksi Tansania joutui tilantee-
seen, missä sen oli pakko alistua Maailmanpankin sanelemiin talouspolitiikan ehtoihin. 
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kutuksena. Toisaalta on selvää, että kaikki aikaisemmassa keskustelussa esitetyt tekijät eivät ole 
vaikuttaneet yhtä paljon siihen, mitä Tansaniassa tapahtui ja miksi se tapahtui. Pyrin seuraavassa 
konstruoimaan tapahtumille olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella todennäköisen 
loogisen selitysketjun.
Luvun esitys etenee siten, että käyn ensin lyhyesti läpi yksityiskohtaisemmin 1970-luvun ja 
1980-luvun alun tilanteeseen johtaneet tapahtumat, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan toteu-
tetun politiikan tausta-ajattelua ja päätöksentekijöiden kykyä toteuttaa omaksumiaan päämääriä. 
Lopuksi vedän yhteen tarkasteluni keskeisimmät tulokset.
Talouden ongelmat 
Mikä tahansa kehittyvä talous edellyttää tuonnin lisäämistä ja sen rahoittaminen täytyy toteuttaa 
lisäämällä vientiä. Vain hyvin suuret taloudet voivat paeta tätä taloudellisen kasvun peruslakia. 
Varhaisessa kehitysvaiheessa useimmat teolliset toimialat eivät pysty olemaan kilpailukykyisiä 
maailmanmarkkinoilla, vaan ne vaativat suojelua maailmanmarkkinakilpailulta.  Sen vuoksi 
muiden sektoreiden on ansaittava teollistamisen edellyttämän teknologian, välituotteiden ja raa-
ka-aineiden tuontiin tarvittava valuutta. Tansaniassa kuten monissa muissakin kehittymättömissä 
maissa tuo sektori saattoi olla vain alkutuotanto, erityisesti maatalous.  Mutta maataloudelle 
asetetut odotukset eivät liity yksinomaan teollistamisen edellyttämän viennin lisäämiseen, vaan 
samanaikaisesti sen pitää huolehtia kasvavan teollisuuden työvoiman ja laajentuvien kaupunkien 
väestön elintarvikkeiden saannista sekä maatalouden hyvinvoinnin noususta. Lisäksi maatalou-
den tulee tuottaa teollisuuden tarvitsemat raaka-aineet. Jotta maatalous pystyisi tyydyttämään 
kaikki nämä kehittyvän talouden tarpeet, tulisi sen lisätä tuotantoa ja tuottavuutta.137
1970-luvulla Tansania lisäsi teollistamisen edellyttämää tuontia, mutta se ei pystynyt tuot-
tamaan edes aikaisempia määriä perinteisiä maatalouden vientituotteita – puuvillaa, kahvia, 
sisalia – eikä myöskään kehittämään uusia vientituotteita eikä siten maksamaan tuontilaskua.138 
Mutta kysymys ei ollut vain siitä, että vientituotanto laski, vaan myös kotimaisen ruoan tuotanto 
oli riittämätöntä, minkä seurauksena Tansania joutui turvautumaan elintarvikkeiden tuontiin.139
Kun Tansanian poliittiset päättäjät käynnistivät 1970-luvun puolivälissä itseään toteuttavan 
teollisen talouden rakentamisen, heillä oli kaksi lähdettä teollistamisen edellyttämien resurssien 
hankkimiseen. Ensimmäinen oli maatalouden ylijäämä ja toinen oli ulkomainen lainanotto ja 
ulkomainen apu. Molempien lähteiden käyttöön liittyi rajoituksia. Maatalous saattoi tuottaa 
ylijäämää vain, jos sen tuotanto ja tuottavuus kasvaisivat. Perinteisen talonpoikaisen perhe-
viljelyn oloissa siihen ei ollut mahdollisuuksia, koska siinä käytetyt käsityökalut ja perinteiset 
viljelymenetelmät rajoittivat tuottavuuden kasvumahdollisuudet vähäisiksi. Siksi oli siirryttävä 
suurempiin, modernia teknologiaa käyttäviin tuotantoyksiköihin. Tarjolla oli kaksi vaihtoeh-
toista etenemistapaa. Toisaalta tuotannon ja tuottavuuden kasvu voitaisiin varmistaa edistämällä 
jo olemassa olevaa kapitalistista tai markkinatuotantoa. Toinen vaihtoehto oli talonpoikien 
keskittäminen kyliin, joissa voitaisiin siirtyä nykyaikaisen maatalousteknologian käyttöön. 
Ideologisista syistä kapitalistinen tie ei ollut mahdollinen. Nyerere ja Tanu olivat sitoutuneet 
lujasti tasa-arvon edistämiseen, jonka suurimpana esteenä nähtiin kapitalismi ja sen riisto- ja 
eriarvoistamismekanismit. Tämän vuoksi oli valittava sosialististen ujamaakylien muodosta-
minen.140 Ongelmana oli kuitenkin, että talonpojat eivät kuitenkaan halunneet muuttaa ujamaa-
137  Skarstein-Wangwe 1986, 214–217, ks. myös lukua 3.3.
138  Tansanian viennin volyymi laski enemmän kuin kolmanneksen 1973–79 johtuen vientilajikkeiden tuotannon 
laskusta. Viennillä maksettavan tuonnin määrä laski yli kolmanneksen. Skarstein & Wangwe 1986, 234.
139  1970-luvun loppupuolelta lähtien kymmenesosa valuuttatuloista käytettiin ruoan tuontiin. Luku olisi kuiten-
kin ollut suurempi, mikäli tuontitarvetta ei olisi tyydytetty läntisten apujärjestöjen lahjoituksilla. Crouch 1987, 68.
140  Nyerere 1973, 156; Fatton 1985, 8.
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kyliin. Poliittinen johto ratkaisi ongelman pakkokeinoin.141
Kyläläistämisen yhteistuotannon rationaliteetti perustui mekanisaatioon ja parannettujen tek-
niikoiden käyttöönottoon.142 Tämä rationaliteetti ei kuitenkaan toteutunut. Suurtuotannon etuihin 
tähtäävän yhteisviljelyn osuus oli parhaimmillaankin alle kymmenesosa kylien kokonaisvilje-
lysalasta eikä yhteisviljely yltänyt yksityisen viljelyn tuottavuuden tasolle.143 Viljelymenetelmät 
ja viljalajikkeet olivat samat kuin perheviljelyssä eikä yhteistyöstä ei saatu juurikaan etua; 
ihmiset vain työskentelivät rinta rinnan.144  Koneiden sijasta maata muokattiin käsityökaluin. 
Maatalouskoneita ei ollut tarjolla, ja silloinkin kun oli, niitä ei osattu käyttää, huoltaa ja kor-
jata. Modernisointiyrityksistä huolimatta vielä kaksikymmentä vuotta itsenäistymisen jälkeen 
tyypillinen tansanialainen talonpoika käytti samanlaista kuokkaa kuin esi-isänsä.145
Kylien kahdensadan viidenkymmenen perheen minimikoko oli liian suuri järkevälle viljelylle. 
Kävelyetäisyydellä olevien peltojen yhä intensiivisempi viljely johti maaperän hedelmällisyyden 
laskuun. Viljely siirtyi kauemmaksi kylien keskuksista ja vaati lisää kävelyaikaa, minkä vuoksi 
tuotantoon käytettävä aika supistui. Maaperän eroosio ja metsien häviäminen kylien keskusten 
ympäriltä johti kyläautiomaiden syntyyn. Maaperän heikkenemistä ei pystytty vastustamaan 
edes lisääntyneellä lannoitteiden ja parannetun siemenen käytöllä. Talouksien etäisyydet veden-
saantiin ja polttopuuhun kasvoivat. 146
Toinen syy maatalouden tuotannon ja tuottavuuden laskuun oli kapitalistisen viljelyn lopet-
taminen ja edistyksellisten tilojen muuttaminen ujamaakyliksi.147 Ennen Arushan julistusta 
edistyksellisten tilojen rooli oli ollut merkittävä ylijäämä- ja vientiviljan tuottamisessa.148 Edis-
tyksellisillä viljelijöillä oli ollut varaa hankkia nykyaikaista maatalouskalustoa, kuten traktoreita 
ja eläinvetoisia auroja. Heillä oli ollut tiivis yhteistyösuhde valtion neuvontapalveluihin ja sen 
ansiosta pystyneet käyttämään lannoitteita, hyönteismyrkkyjä, korkeatuottoisia siemenlajikkeita 
ja muita nykyaikaisia tuotantopanoksia. Edistykselliset viljelijät olivat olleet systemaattisesti 
parempia kuin tavalliset viljelijät sekä satojen määrissä että laadussa.149
Mutta maataloustuotannon laskuun ei vaikuttanut ainoastaan epäonnistunut kyläläistämispo-
141   Vrt. Ellis 1982b, 71. Ratkaisu muistuttaa Neuvosto-Venäjän maatalouden pakkokollektivointia. Oudolta 
tuntuu, että teollistamiseen kuitenkin ryhdyttiin, vaikka maatalouden tulokset olivat heikot koko 1970-luvun 
alkupuolella. Ehkä usko teollistamisen merkitykseen oli niin suuri, että maatalouspolitiikan epäonnistuminen 
ei horjuttanut poliittisen johdon kerran tekemää teollistamispäätöstä, vaan se pantiin toimeen kolmannessa 
viisivuotissuunnitelmassa. 
142  Skarstein-Wangwe 1986, 229.
143  Liki kaikki tutkimukset osoittavat, että yhteisöllisten tilojen tuottavuus oli huomattavasti matalampi kuin 
yksityisten tilojen. Ks. von Freyhold 1979, 90–91. Vuonna 1974 14 ujamaakylästä tehty tutkimus osoitti, että 
yhteisöllisten tilojen keskimääräinen tuotto satokaudella 1971/72 oli 595 kg hehtaarilta, kun yksityistiloilla se oli 
869 kg huolimatta siitä, että ujamaatilat käyttivät lannoitteita, mutta yksityistilat eivät.  Odotukset olivat vuodelle 
1972/73 moninkertaiset: 2350 kg/ha. Toisen tutkimuksen mukaan keskisadot olivat köyhillä talonpojilla 899 kg/ha, 
pienkapitalistisilla 900 kg ja suuren mittakaavan kapitalistisilla tiloilla 1800 kg. Hyden 1982, 111, 120; Skarstein-
Wangwe 1986, 229.
144  von Freyhold 1979, 91.
145  Bank of Tanzania, 82, 86; Hyden 1982, 120; Skarstein-Wangwe 1986, 229.
146 Ellis 1982b, 68–69; Skarstein-Wangwe 1986, 230–231; ks. myös Raikes 1986, 111. Vuonna 1974 ajatus 
yhteisviljelystä hylättiin ja korvattiin lohkoviljelyksellä. Miti 1981, 15.
147  Hyden 1982, 121.
148  1960-luvun alkupuolella maatalous oli vastannut 85 prosentista Tansanian vientituloista ja yksityiset 
maataloustilat kahdesta viidesosasta koko viennistä, vaikka niiden osuus maa-alasta oli ollut vähemmän kuin 
prosentti. Crouch 1987, 24.
149  Lofchie 1976, 492. Hydenin mukaan pienkapitalistiset viljelijät olivat usein paremmin toimeentulevia kuin 
naapurinsa, ei sen vuoksi, että heillä olisi ollut maata ja tehneet muista ihmisistä itselleen maataloustyöläisiä, vaan 
siksi, että he osoittivat suurempaa halukkuutta ottaa riskejä ja modernisoida viljelyään. Hyden 1982, 113.
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litiikka.150 Vielä enemmän merkitystä oli harjoitetulla maatalouden hintapolitiikalla.151 Maata-
loustalouden reaalitulot laskivat 1970-luvulla yli kolmanneksen.152 Laskevat reaalihinnat mer-
kitsivät maatalouden vaihtosuhteen heikkenemistä suhteessa muuhun talouteen ja maatalouden 
ylijäämän siirtämistä talonpojilta valtiolle. Maatalous ei voinut uudistua, koska ylijäämän siirto 
ei jättänyt resursseja maatalouden tuottaville investoinneille. Yhdessä kyläläistämispolitiikan 
kanssa reaalihintojen lasku käynnisti negatiivisen kierteen: muiden kannustimien puuttuessa 
valtiovalta joutui turvautumaan määräyksiin ja pakottamiseen saadakseen talonpojat toimimaan 
haluamallaan tavalla.153
Maatalouden tuottama ylijäämä on ollut keskeinen tekijä monien maiden taloudellisessa 
kehittämisessä, mutta sitä on käytetty joko infrastruktuurin rakentamiseen tai teollisiin inves-
tointeihin. Tansaniassa ylijäämä meni alati paisuvan ja tehottoman byrokratian ylläpitämiseen. 
Tansanian poliittisen talouden perusprosessi oli 1970-luvulla maaseudun talouden köyhtyminen 
laajentuvan valtion ja valtionyritysten byrokratian hyväksi. Arushan julistuksen jälkeen maatalo-
ustuotannon markkinointi- ja kehittämispolitiikka oli annettu sitä varten perustetuille valtionyri-
tyksille, joilla oli toimialoillaan hankinta- ja hintamonopoli sekä oikeus määrätä tuottajahinnat. 
Valtionyritysten keskeinen ongelma olivat niiden korkeat yleiskustannukset, joiden taustalla oli 
pyrkimys palkata työvoimaa ylen määrin. Rakennukset, varastot, kuljetus- ja toimistovälineet 
olivat vajaakäytössä. Lisäksi maassa oli satojen hankintaorganisaatioiden ja pääomalaitteisto-
jen päällekkäisyys, kun kahdeksasta erillisestä valtionyrityksestä jokainen toimi itsenäisenä 
maanlaajuisena hankinta- ja markkinointiorganisaationa. Valtio ja sen instituutiot kustansivat 
laajentumisensa ja tehottomuutensa vaatimat resurssit ottamalla enemmän talonpojilta.154
Teollisuuteen maatalouden kriisi vaikutti viennin supistumisen aiheuttamana valuuttapula-
na.155 Teollisuuden laajentaminen perustettiin ulkomaisten varaosien, komponenttien ja erilaisten 
välituotteiden ja raaka-aineiden varaan.156 Vientiansioiden laskiessa niitä ei voitu tuoda, mikä 
150  Maliyamkono ja Bagachwa korostavat, että ainakin lyhyellä aikavälillä nopea kyläläistäminen aiheutti suun-
natonta tuhoa ja tuotannon menetyksiä. Maliyamkono-Bagachwa 1990, 6.
151  Tansanian maataloushintapolitiikan pioneeritutkija on Frank Ellis. Hän toteaa vuonna 1982 julkaisemassaan 
artikkelissa, että maatalouden tuottajahintapolitiikka on saanut suhteellisen vähän huomiota Tansanian 
strategiasta käydyssä keskustelussa. Tämä johtuu osittain siitä, että monet tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan 
kyläläistämispolitiikkaa ja osittain siitä, että joidenkin mielestä hinnoilla ei ole merkitystä selitettäessä Tansanian 
talonpoikien tuotannollista käyttäytymistä, missä hän viittaa Göran Hydenin tutkimuksiin. Ellisin mielestä 
hintapolitiikan sivuuttaminen on poikkeuksellista verrattuna laajempaan kehityskeskusteluun. Suhteelliset hintatasot 
vaikuttavat sekä maataloustuotannon malliin että sen suuntautumiseen kohti rahataloutta. Ellis 1982a, 263–264. Ks. 
myös Maailmanpankin luettelo Tansanian maatalouspolitiikan vaikutuksista, World Bank 1994, 175–176.
152  Ellis 1982a, 274. Vuosina 1970–80 yleinen tukkumarkkinointimarginaali nousi 652 prosenttia, kun taas 
tuottajahinta kasvoi 127 prosenttia (reaalisesti 103,5 prosenttia ja -38,6 prosenttia). Tämä tapahtui Tansanian 
vientituotteiden nousevien kansainvälisten hintojen oloissa. Lisäksi Tansanian shillinki devalvoitui 1970-luvulla. 
Skarstein-Wangwe 1986, 236. Ellis toteaa, että maatalouspolitiikan analyysi paljastaa suuren eron kehitysstrategian 
julkilausuttujen päämäärien ja sen käytännön toteutuksen välillä. On perusteltua epäillä, että Tansanian talonpoikien 
aineelliset olosuhteet eivät parantuneet 1970-luvulla. Vaikkakin valtio oli pyrkinyt parantamaan maaseutualueiden 
peruspalveluita, maatalouspolitiikka oli todellisuudessa kumonnut näiden pyrkimysten myönteisen vaikutuksen. 
Tässä hintapolitiikka oli ollut keskeinen, mutta ei suinkaan ainoa elementti. Ellis 1982a, 274, 277.
153  Ellis 1982a, 274 ja Ellis 1982b, 71.
154  Ellis 1982a, 277; Ellis 1983, 235; Bank of Tanzania, 55; Skarstein-Wangwe 1986, 241–244; World Bank 
2000, 5–6; van Arkadie 2002, 44. Maliyamkonon ja Bagachwan mielestä viljaviranomaiset olivat parasiittejä ja 
riippuvaisia valtavista valtion subventioista, suurelta osin tehottomuuden ja väärinkäytösten vuoksi.  Maliyamkono-
Bagachwa 1990, 6.
155  Ellisin arvion mukaan 1970-luvun lopulla maatalousvienti olisi ansainnut noin 4,5 mrd. Tansanian shillinkiä 
verrattuna toteutuneeseen 2,5 mrd:iin, jos aikaisempi tuotannon taso olisi säilynyt. Erotus vastasi osapuilleen puolta 
vuoden 1979 kauppavajeesta. Ellis 1982a, 276. 
156  Tansanian tehdasteollisuuden tuontikerroin laski ainoastaan kaksi prosenttia vuosina 1965–70, toisin sanoen 
tuontisubstituutio ei näytellyt minkäänlaista roolia Tansanian tehdasteollisuuden laajenemisessa Monien kulutus-
tavaroita tuottavien sektoreiden (ruoka, virvoitusjuomat, tupakka, tekstiilit) tuontikerroin laski paljon, mutta vas-
taavasti nousi voimakkaasti monilla aloilla, jotka tuottivat välituotteita ja pääomatavaroita. Gulhatin ja Sekharin 
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johti tuotantokapasiteetin vajaakäyttöön.157
Neljäs tekijä oli maatalouden investointien riittämättömyys.158  Kasvuun vaikuttivat myös 
vuosien 1973, 1974, 1979, 1980 ja 1981 huonot sääolot, minkä seurauksena oli syntynyt huo-
mattava valuuttavaje vuoden 1977 jälkeen; toinen tekijä oli vaihtosuhteen heikkeneminen. 
Vaihtosuhteen arvo oli vuosina 1979–80 kaksi viidennestä alempi kuin vuonna 1970.159
Maatalouspolitiikan epäonnistuminen johti myös ulkomaisen lainanoton ja avun kasvavaan 
käyttöön maan teollistamispolitiikassa siitä huolimatta, että maa oli julistanut pyrkivänsä vähen-
tämään ulkomaista riippuvuutta.160 Ulkomaisen avun käytön ongelma oli, että tuonti saattoi 
kasvaa, vaikka vientiä ei ollutkaan. Siten samaan aikaan, kun Tansanian talous kärsi mak-
sutasekriisistä ja kotimainen tuotanto supistui, investoinnit ja siten myös pääomatavaroiden 
tuonti, josta suuri osa rahoitettiin ulkomaisella avulla, jatkui korkeammalla tasolla kuin koskaan 
aikaisemmin.161
Teollisuuden valtionyritykset olivat tehottomia.162 Kwan S. Kim vertaili tutkimuksessaan val-
tionyritysten ja vastaavilla toimialoilla toimineiden yksityisten yritysten toimintaa 1970-luvun 
alkupuolella. Vertailu osoitti, että yksityiset yritykset olivat tuottavampia kuin valtionyritykset; 
julkisten yritysten taso oli vain yhdeksänkymmentä prosenttia yksityisten yritysten tasosta kun 
tuottavuus lasketaan tuotantona työntekijää kohti. Myös toiminta- ja pysyvää pääomaa kohti 
laskettu tuotanto oli huomattavasti alempi valtion kuin yksityisissä  yrityksissä. Huolimatta 
julkisen sektorin alemmasta työn tuottavuudesta, sen keskimääräinen palkkataso oli yli neljän-
neksen yksityisten yritysten palkkatasoa korkeampi.  Kimin mielestä tämä yhdessä alemman 
työn tuottavuuden kanssa viittasi ylityöllisyyteen.163 Ylityöllisyyden ja ylipalkkojen todennä-
köinen selitys voisi olla, että valtionyritysten rooliin oli vaikuttanut poliittinen pyrkimys luoda 
työllisyyttä, mistä syystä valtionsektorin johto ei ollut kiinnittänyt riittävästi huomiota toimin-
nan tehokkuuteen tai yksinkertaisesti menettänyt kontrollin yritysten todelliseen toimintaan.164 
Tämän vahvistaa Makoban tutkimus, joka käsittelee Saharan alapuolisen Afrikan valtionyri-
tysten toimintaa tapaustutkimuksina Tansania ja Sambia vuosina 1964–1984. Makoba korostaa, 
että niiden valtionyhtiöiden toiminta, joissa oli ulkomaalainen johto tai jotka olivat Tansanian 
valtion ja ulkomaisten yritysten yhteisomistuksessa, oli tehokkaampaa ja tuottavampaa kuin 
kokonaan valtion omistamissa tai paikallisten johtamissa yrityksissä.  Taustalla oli se, että ne 
jäivät paljolti niiden paineiden ulkopuolelle, jotka johtuivat valtion pyrkimyksestä ylläpitää 
työllisyyttä täyttämällä työpaikat kouluttamattomalla ja osaamattomalla työvoimalla.165  
mukaan tämä heijasti osittain muutoksia tuotannon kokoonpanossa, mutta myös tapaa, jolla Tansanian valtionyri-
tykset perustivat uudentyyppistä tuotantoa. Esimerkiksi lannoitetehdas perustui tuotuihin raaka-aineisiin paikallisten 
fosfaattien sijasta ja kumitehdas synteettisen kumin tuontiin paikallisesti kasvatetun luonnonkumin sijasta. Gulhati-
Sekhar 1981, 19–20.
157  Svendsen 1986, 67; Crouch 1987, 61.
158  Svendsenin mukaan vuoden 1980 tienoilla havaittiin tuskallisesti, että maataloutta oli laiminlyöty ja että maa-
talouden kehittämiselle olisi pitänyt antaa suurempi paino. Svendsen 1986, 68–69.
159  Bank of Tanzania, 70.   
160  Vuosina 1970–1982 ulkoisella avulla rahoitettiin noin yksi kolmannes kokonaistuonnista. Skarstein-Wangwe 
1986, 195. 
161  Skarstein-Wangwe 1986, 250.
162  Hydenin mukaan valtioenemmistöisten yritysten ongelmat olivat: 1) kustannuskontrollin ja suunnittelun puut-
tuminen, 2) korkeat käyttökustannukset, 3) pääoman kasaamiskapasiteetin merkittävä alentuminen, 4) tuotannon 
supistuminen. Hyden 1982, 173.
163  Kim 1981, 475–478; ks. myös Crouch 1987, 64.
164  Kim toteaa, että tällä on omat seurauksena kansantalouteen. Valtionyritysten pysyvien tehottomuuksien ja 
tappiollisten operaatioiden kustannukset aiheuttavat inflaatiota ja teollisen kehityksen hidastumista. Niistä on suoria 
ja epäsuoria vaikutuksia työntekijöiden ja talonpoikien reaalituloihin, koska valtionyritysten tappiot lankeavat 
veronmaksajien maksettavaksi ja kaventavat julkisten palvelujen kehittämismahdollisuuksia. Kim 1981, 479–483. 
Ks. myös Makoba 1998, 501. 
165  Makoba 1998, 441–460, 503–504.
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Teollisuuden valtionyritysten toimintaa kuvaa hyvin niiden käyttäytyminen 1970-luvun lopun 
ja 1980-luvun alun taloudellisessa kriisissä.  Teollisuuden tuotanto oli kasvanut nopeasti vielä 
1960-luvulla, mutta supistui 1970-luvulla ja oli vuonna 1983 kolmannesta pienempi kuin kym-
mentä vuotta aikaisemmin. Vuonna 1982 tehdasteollisuuden kapasiteetin käyttöaste oli laskenut 
alle puoleen.  Siitä huolimatta työllisyys jatkoi kasvuaan, vieläpä nopeammin kuin edellisellä 
vuosikymmenellä. Se tarkoitti, että vaikka lisäkapasiteettia ei otettu käyttöön, uusia työntekijöitä 
kuitenkin palkattiin.166
Tuotannon laskuun ja työllisyyden kasvuun liittyi tuottavuuden lasku. Vuonna 1982 tuottavuus 
oli yli puolet alempi kuin vuonna 1973. Tuotannon kasvun suhde pääoman kasvuun (ICOR) 
nousi vielä 1970-luvun lopussa, mutta kääntyi sitten negatiiviseksi, mikä merkitsi, että jokai-
nen investoitu shillinki supisti tuotantoa. Siten vuosien 1977–1980 investoinnit teollisuuteen 
merkitsivät todellisuudessa silkkaa resurssien tuhlausta, koska kapasiteetin lisäystä ei otettu 
käyttöön.167 
 
Ujamaaideologia
Afrikkalaisen sosialismin taloudellisen kehittämisen politiikka jakautuu selvästi kahteen vaihee-
seen. Ensimmäisessä vaiheessa painopiste oli maaseudussa ja maataloudessa ja sen keskeinen 
ajatus oli väestön keskittäminen ujamaakyliin. Systemaattisena politiikkana tämä vaihe alkoi 
Arushan julistuksen jälkeen ja kesti aina 1980-luvun alkuun asti.168  Toinen vaihe käynnistyi 
1970-luvun alussa, jolloin päähuomio kiinnitettiin maan teollistamiseen. Toisen vaiheen käyn-
nistyminen tarkoitti, että Tansania harjoitti 1970-luvun alusta lähtien kaksikärkistä etenemis-
strategiaa, jossa yhtäältä maaseudulla jatkettiin kyläläistämistä ja toisaalta maahan rakennettiin 
teollista pohjaa. 169 
166  Skarstein-Wangwe 1986, 209.
167  Työkustannusten osuus tuotannosta ei kuitenkaan kasvanut, vaan pysyi samana, mikä merkitsee, että reaa-
lipalkkoja laskettiin. Teollisuuden kehityksestä ks. myös Bank of Tanzania, 118–119. Maailmanpankin raportin 
mukaan Tansanian koko talouden keskeinen piirre oli, että kasvu ja investoinnit eivät juuri korreloineet. Tuotannon 
suurimman laskun vaihe (1976–84) osui yksiin korkeimpien investointiasteiden kanssa. Investointiaste (5-vuoden 
liukuva keskimääräinen kiinteän pääoman muodostuminen suhteessa bruttokansantuotteeseen) oli vuosina 1976–83 
keskimäärin 23 prosenttia, kun samanaikaisesti tuotannon kasvu muuttui negatiiviseksi +6,6:sta -2,4 prosent-
tiin. Siten investointien tuottavuus laski jyrkästi. Eräisiin muihin Afrikan maihin – Uganda, Ghana – verrattuna 
Tansanian investointiaste oli korkeampi, mutta kasvu hitaampaa. World Bank 2002b, 74–75.
168  Arushan julistuksen teksti oli Nyereren käsialaa ja Nyereren ideat tulivat Tanun ideologiaksi, kun Tanun 
kansallinen toimeenpaneva komitea hyväksyi Arushan julistuksen 5.2.1967. Nyerere pyrki kehittämään perinteisen 
afrikkalaisen elämäntavan filosofista perustaa ja muuntamaan ujamaaideologiansa maanlaajuiseksi kehitysstrategi-
aksi.  Hän yritti yleistää maaseudun talouksien elämän kirjoittamattomat säännöt ja soveltaa niitä laajempien orga-
nisaatioiden sosiaalisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin. Hyden lainaa Samuel Mushia, joka kutsuu ujamaapolitiikkaa 
«modernisaatioksi traditionalisoimalla», Hyden 1982, 96, 98. Shivjin tulkinnan mukaan Tansanian itsenäistyessä 
vallan otti pikkuporvaristo ja Arushan julistus oli pikkuporvariston byrokraattisen siiven ensimmäinen avoin yritys 
hankkia itselleen taloudellinen perusta. Arushan julistus oli tärkein käännekohta pikkuporvariston ja kaupallisen por-
variston välisessä taistelussa, joka myöhemmin johti jälkimmäisen hajoamiseen. Shivji 1978, 79.
169  Hartmann 1983, 270; Crouch 1987, 61; Raikes 1986, 126. Hartmannin mukaan Tansanian vallankumouksen 
todellinen vedenjakaja sijoittui vuosille 1969–1974 eikä Arushan julistuksen vuoteen 1967. Tansanian koko kehi-
tysajattelun malli muuttui. Hartmann 1983, 270.  Nyerere korosti pääomatavaroiden ja välituotteiden tuotannon 
aikaansaamisen merkitystä jo esitellessään toista viisivuotissuunnitelmaa Tanun konferenssille toukokuussa 1969: 
"On suhteellisen helppoa tuottaa omat tekstiilit, sementti ja vastaavat tuotteet. Mutta pääomatavaroiden ja välituot-
teiden tuotannon laajentaminen on jo monimutkaisempi asia ja vaatii sofistikoidumpaa taloussuunnittelua. Kuitenkin 
se on olennainen pitkän aikavälin kasvua silmälläpitäen; tärkeä tehtävä, joka toteutetaan heti toisen viisivuotissuun-
nitelmakauden alusta, on pitkän aikavälin teollistamissuunnitelman laatiminen (...). Tarkoitus on, että pääsemme 
käynnistämään tämänkaltaisen työn kolmannen viisivuotissuunnitelman alussa." Nyerere 1969, xiii. Raikes toteaa, 
että se mitä todellisuudessa tapahtui, oli melkein täydellisesti päinvastainen Arushan julistukselle, joka oli korosta-
nut, että Tansanian tulisi vähentää teollisuuden painottamista ja keskittyä talonpoikaismaatalouteen. Raikes 1986, 
126. Svendsenin arvion mukaan teollisuuden osuus investoinneista kasvoi 10–15 prosentista 35–40 prosenttiin 
1970-luvun alusta sen loppuun. Teollistamispyrkimyksiin vaikuttivat vahvasti ulkomaiset rahoittajat. Maatalouden 
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Ideologisella tasolla talouspolitiikan siirtymää edelsi siirtymä Nyereren maaseutusosialismis-
ta riippuvuusteorioiden teollistamis- ja itseään toteuttavan kasvun konsepteihin. Maaseudun 
ujamaapolitiikka sai poliittisessa käytännössä erilaisen painotuksen kuin miksi Nyerere oli sen 
esittänyt. Nyereren ajattelussa maaseudun ujamaakylät olivat rauhan, harmonian, tasa-arvon 
ja turvallisuuden tyyssijoja, joihin ihmiset muuttaisivat omasta tahdostaan ja vapaaehtoisesti. 
Todellisuudessa hyvin harvat olivat halukkaita siirtymään kyliin. Tanulla olisi ollut mahdolli-
suus luopua kyläläistämisestä, mutta sen sijaan puolue käynnisti useita toimenpiteiden aalto-
ja, joilla liki kaikki maaseudun asukkaat asutettiin kyliin. Tanun päätyminen pakkokeinoihin 
kyläläistämisessä voidaan tulkita pyrkimyksinä turvata teollistamisen edellyttämä resurssien 
saanti, puolueen poliittisen kontrollin lisääminen sekä yhteiskunnallisten palveluiden tarjonnan 
taloudellinen järjestäminen.170
Ujamaapolitiikan epäonnistuminen oli seurausta Nyereren peruskonseptista, vaikka monet 
muutkin tekijät vaikuttivat siihen. Tässä suhteessa voidaan erottaa kolme keskeistä tekijää. 
Ensiksi, Nyereren ujamaasosialismi tarkoitti itseriittoisten ujamaakylien luomista kokoamalla 
talonpojat tuotannon, työn ja kulutuksen osuuskunnalliseen järjestelmään, jonka yhteisöllisen 
mallin muodosti muinainen afrikkalainen kylä. Tässä kylässä oli harjoitettu yhteistuotantoa, 
jonka tulokset oli jaettu tasa-arvoisesti ja jossa kaikki jäsenet oli koettu arvokkaina ja päätökset 
tehty demokraattisesti.  Traditionaalinen afrikkalainen perhe oli ollut sosialistinen tai proto-
sosialistinen. Nyereren mielestä esikoloniaalinen kommunalismi on juurtunut afrikkalaiseen 
persoonallisuuteen. Yhtä tärkeä oli tansanialaisten heimomenneisyyden perinne. Yhteistyön 
ja yhteisöllisyyden traditiot muodostivat energiavaraston, joka täytyi ottaa käyttöön, mikäli 
itsenäinen Afrikka mielii saavuttaa uudelleen oikeutetun asemansa kansakuntien yhteisössä.171
Myöhempien tutkimusten mukaan tuollaista ”ideaalista afrikkalaista kylää, vitivalkoista ja 
alkuperäistä agraarista sosialismia ei koskaan ollut ollutkaan. Afrikan kansojen sielu ei ole 
ollut eikä ole sen sosialistisempi kuin muidenkaan kansojen.”172 Lisäksi Nyereren ideaalikylä 
poikkesi huomattavasti todellisuudesta, sillä tansanialaiset talonpojat viljelivät maata ja elivät 
yksilöllisesti. Afrikkalaisen maatalouden keskeinen piirre oli perheviljely, jossa kukin perhe 
viljeli omaa palstaansa ja joistakin yhteisöllisistä velvoitteista huolimatta käytti sadon omiin 
tarpeisiinsa. Ujamaapolitiikka oli ristiriidassa tämän vahvan yksilöllisyyden kanssa. Se vaati 
viljelijöitä luopumaan maatalouden malleista, joita he ovat toteuttanet sukupolvia ja uskomaan 
taloudellisen kohtalonsa hallituksen suuren suunnitelman huomaan uuden uljaan yhteiskunnan 
osuus ulkomaisesta kokonaisavusta laski 40 prosentista 10 prosenttiin ja teollisuuden osuus nousi 9 prosentista 20 
prosenttiin vuodesta 1975/1976 vuoteen 1981/1982. Svendsen 1986, 66–67. Crouchin mukaan valtion maatalo-
usbudjetin juoksevat menot laskivat reaalisesti 25 prosenttia vuosina 1974/75–1981/82. Crouch 1987, 72. Crouch 
viittaa tässä Maailmanpankin vuoden 1983 tutkimukseen. Myös Maliyamkono ja Bagachwa toteavat talouden 
resurssien suuntaamisen epäsuhdan teollisuuden ja maatalouden välillä. Maatalous tuottaa kolme neljäsosaa vientitu-
loista ja yhdeksän kymmenesosaa väestöstä asuu maaseudulla. 1977–1980 maatalous sai kuitenkin keskimäärin vain 
seitsemäsosan kehitysbudjetista, mutta teollisuus liki viidesosan. Vuosina 1977–1985 maatalouden osuus kiinteän 
pääoman muodostuksesta oli keskimäärin vajaa kymmenesosa, mutta tehdasteollisuuden neljäsosa. Maliyamkono-
Bagachwa 1990, 5.
170  Ks. esimerkiksi Ibhawoh-Dibua 2003, 75. Shivjin mielestä ujamaapolitiikan implisiittinen tarkoitus oli lisätä 
tuotantoa maailmanmarkkinoille. Tavoitteena oli myös integroida ei-rahatalous eli omavarainen sektori rahatalou-
teen. Ujamaapolitiikka oli täydellinen pannukakku, joka johtui asiantuntevan analyysin puuttumisesta maaseudun 
ja maatalouden oloista sekä ohjelman byrokraattisesta ja teknokraattisesta toteuttamisesta.  Shivji 1978, 104–108. 
Schneider toteaa vuoden 2004 artikkelissaan, että Nyereren rooli oli keskeinen toteutettaessa maaseudun pakkoky-
läläistäminen, vaikka hän puhui usein voimakkaasti pakkoa vastaan ja korosti väestön vapaaehtoisen osallistumisen 
merkitystä. Schneider 2004, 346–347, 372.
171  Nyerere 1980, 11–16, 36; Rweyemamu 1973, 5-7; Fatton 1985, 4–8; Kitching 1989, 69; Pratt 2000, 367. 
Fatton katsoo, että Nyereren afrikkalainen sosialismi edustaa Göran Hydenin kiintymystalouden rationalisointia ja 
laajennusta. Se on populismin muoto, joka pyrkii istuttamaan sosialismin maatalouden traditionaalisin tuotannon ja 
kulutuksen menetelmin. Fatton 1985, 18–19. Muutoinkin Fatton tukeutuu Hydenin esittämiin käsityksiin. 
172  Fatton 1985, 15.
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rakentamiseksi.173 Kyläläistäminen tuhosi yhteiskunnallisen elämän jatkuvuuden siirtämällä 
valmistautumattoman, epäpoliittisen ja epävarman talonpoikaiston uuteen tuotannolliseen ympä-
ristöön. Seurauksena oli passiivinen vastarinta ja tuotannon tason laskeminen. Talonpoikaisto 
vetäytyi yksityiseen palstaviljelyyn ja vastusti yhteisöllisiä tuotannon ja kulutuksen muotoja.174
Nyereren yksisilmäinen ideologinen oppositio kaikkea yksityistä viljelyä vastaan sai edistyk-
selliset viljelijät sosialistista ohjelmaa vastaan. Edistyksellisten viljelijöiden sosiaalinen asema 
yhteisöjen johtajina175 antoi heille mahdollisuuden vaikuttaa ujamaaohjelman toimeenpanoon 
paikallisella tasolla, myös muokkaamaan vastentahtoista poliittista ilmapiiriä. Edistykselli-
set viljelijät ja talonpojat eivät olleet antagonistisessa suhteessa toisiinsa, vaan pikemminkin 
saman sosiaalisen luokan erilaisia kerrostumia. Mitkä olivatkaan erot heidän tilojensa koossa, 
molemmat ryhmät koostuvat yksilöistä, jotka omistivat maata ja jotka ansaitsivat elantonsa 
investoimalla työtä siihen. Köyhempien talonpoikien näkökulmasta kollektivointi ei edustanut 
hyökkäystä edistyksellisten viljelijöiden vaurautta, vaan myös heidän omaa asemaansa vastaan 
maata omistavana ryhmänä. Se ei tarkoittanut mahdollisuutta aineelliseen edistämiseen, vaan 
alaspäin menevää sosiaalista liikkuvuutta. Oli myös laajalle levinnyt tunne, että ujamaa ei ole 
muuta kuin hyvinvointiohjelma, joka on tarkoitettu auttamaan köyhiä, laiskoja ja maattomia; 
se oli niitä varten, joilla ei ollut maata eivätkä pärjänneet omillaan.176
Toiseksi, maatalouden kehittämisessä Nyerere luotti enemmän kollektiivisten moraalisten 
päämäärien kuin yksilöllisten aineellisten insentiivien voimaan.177 Nyereren ohjelma oli perus-
tunut ’uuden ihmisen’ luomiselle, missä Tanun keskeisiä tehtäviä oli ollut ihmisten uudelleen 
kasvattaminen hylkäämään siirtomaa-aikana oppimansa vaurauden tavoittelu.  Puolue ei onnis-
tunut siinä.178 Talonpojat asettivat perheviljelyn yhteisviljelyn edelle.
Alec Noven mukaan oletetaan, että sosialistisessa yhteiskunnassa syntyy uusi ihminen, joka 
ei tarvitse mitään insentiivejä. Tuossa yhteiskunnassa ei ole myöskään kurin ja motivaation 
ongelmia. Tällaisessa yhteiskunnassa kaikki hyväksyvät selkeästi nähtävissä olevan yhteisen 
hyvän eikä yleisen ja osittaisintressien välillä ole konfliktia.179 Northin ja Thomaksen määritel-
män mukaisesti yksilöt eivät kuitenkaan ole halukkaita toteuttamaan toimintaa, vaikka se olisi 
yhteiskunnallisesti edullista, mikäli toiminnan yksityiset kustannukset ylittävät sen yksityiset 
hyödyt.180 
Vuonna 1969 Tansanian hallituksen toimeksiannosta maan maatalouden näkymiä Arushan 
julistuksen jälkeen selvittänyt professori Rene Dumont varoitti kyläläistämisen riskeistä. Hän 
totesi, että liian vähän tiedetään siihen liittyvistä psykososiologisista tekijöistä, so. afrikkalaisen 
viljelijän syvästä motivaatiosta, vaikka sellainen tieto olisi välttämätön muotoiltaessa tehok-
kaampaa poliittista toimintaa. Tansanian silloisessa kehitysvaiheessa koko talouden kollektivi-
sointi olisi tuskin toteutettavissa ilman suuria riskejä talouden epäonnistumiseen.181
Dumontin mielestä olisi viisaampaa antaa perheyritysten kasvaa. Tansaniassa on polttava 
tarve kehittämiseen kykenevästä eliitistä.  Sitä ei voi luoda, jos politiikka eliminoi kaiken toivon 
sosiaalisesta edistymisestä työn avulla. Se, mikä pitää eliminoida, ovat mahdollisuudet tulla 
173 Lofchie 1976, 489.
174 Fatton 1985, 16.
175 Ks. Hyden 1982, 113.
176 Lofchie 1976, 492–494. Gavin Williams katsoo kuitenkin, että maaseudun pääjako kulkee toisaalta 
talonpoikaiston toisaalta rikkaiden viljelijöiden ja valtion virkamiesten muodostaman liittoutuman välillä. Williams 
1976, 139
177 Nyerere 1968, 365; ks. myös Pratt 1976, 72.
178 Hedlund-Lundahl 1989, 22. Mitin mukaan ujamaapolitiikan epäonnistumisesta käydyn keskustelun keskeisin 
yhdistävä tekijä on ollut politiikan sosialistisen motivaation kritiikki. Miti 1981, 12.
179 Nove 1991, 9–10, 12; vrt. Hedlund-Lundahl 1989, 6–7.
180 North-Thomas 1973, 3.
181 Dumont 1969, 1.
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rikkaaksi ilman työtä. Maataloudessa edistys ei ole mahdollinen ilman pioneeriluokan kasva-
vaa panosta, ilman edistyksellisiä viljelijöitä. Yritteliäimmät ja ahkerimmat viljelijät tulevat 
rikkaammiksi ja heidän tilansa suuremmiksi. Jos tulojen ja tuotannon yleinen kasvu pyritään 
maksimoimaan, on tällaisia viljelijöitä rohkaistava.182
Kolmanneksi, Nyererellä oli vahva luottamus valtion positiiviseen voimaan. Nyereren pitkän 
aikavälin visio edusti paternalistista fabianilaista sosialismia 183, jossa valtio omistaa suurimman 
osan tuotantovälineitä, tasoittaa tuloja ja tarjoaa laajasti yhteiskunnallisia palveluita. Valtio on 
yhdistävä tekijä, hyvien asioiden tarjoaja ja linnake kapitalistien ulkoista hallintaa vastaan.184 
Eriarvoisuuden vähentäminen yksilöiden, alueiden, kaupungin ja maaseudun välillä, kovasti 
työskentelevä, mutta spartalainen julkinen sektori, desentralisoitu ollakseen lähempänä kansaa, 
palvellen pienen mittakaavan, osuustoiminnallisesti organisoitujen maaseutukylien massaa 
– tämä oli Nyereren sosialistisen Tansanian visio.185 Lisäksi hän uskoi, että Tanu pystyisi saa-
vuttamaan sen, missä siirtomaahallinto ja ulkoisen avun elimet olivat epäonnistuneet. Tanun 
johtajat olivat paikallisia miehiä, joilla oli kyky ymmärtää talonpoikien ajattelutapaa, ja joita 
pidettäisiin omana väkenä, minkä vuoksi heidän toimintaansa ja ohjeisiinsa luotettaisiin; siten 
väestö saataisiin mobilisoitua toimintaan kansakunnan yhteisen edun puolesta.186
Todellisuudessa valtion ja puolueen paikallistason virkamiehistä ei ollut paljoakaan apua käy-
tännön maataloustyön järjestämisessä. Valtaansa he kuitenkin käyttivät toteuttaakseen ylhäältä 
annetut päätökset ja siinä usein pakkoa käyttäen. Valtiokoneistosta ei muodostunutkaan talon-
pojille auttava ja tukeva orgaani, vaan ulkoinen mahti, joka anasti talonpoikien resurssit ja 
suuntasi heidän toimintansa, ei heidän etujaan, vaan valtion toimintaa palvelevaan muotoon.187 
182  Dumont 1969, 61.
183  Kiondo 1989, 12. Nyerere oli ollut yhteydessä fabianisteihin jo 1940-luvun lopulla opiskellessaan 
Englannissa, jonka jälkeen yhteydet fabianisteihin olivat tiiviit ja luottamukselliset. Huida 1988, 103.
184  Coulson 1982, 329.
185  Vrt. myös Pratt 2000, 368. Pratt liittää Arushan julistuksen johtajuuskoodin Nyereren spartalaisen valtion 
malliin ja viittaa Nyereren sanoihin vuonna 1959: Me emme mene hallitukseen tekemään rahaa. Me olemme tuo-
mitut palvelemaan, käymään sotaa köyhyyttä, sairautta ja tietämättömyyttä vastaan. Virkamiestemme ei tule verrata 
itseään Tansanian ulkopuolisten maiden virkamiesten tilanteeseen, vaan katsoa maan sisälle. Me tulemme alenta-
maan paikallisten virkamiesten palkkoja. Nyerere korosti kansallisen julkisen etiikan merkitystä pitämään kurissa 
poliittisten ja byrokraattisten eliittien itsekkäitä pyrkimyksiä. Ilman sitä Tansania vajoaisi nopeasti auktoriteettiase-
massa olevien henkilökohtaisen edun tavoitteluun ja vallan väärinkäyttöön. Tiukka johtajuuskoodi otettiin käyttöön 
pitämään kurissa korruptio ja sulkemaan korkean tason puolue- ja hallitusjohtajien ja virkamiesten mahdollisuudet 
väärinkäytöksiin. Pratt 2000, 368, 371.
186  Hyden 1982, 100. von Freyhold on sitä mieltä, että kyläläiset olivat psykologisesti, sosiaalisesti ja aineelli-
sesti kypsymättömiä kommunalisointiin. Ujamaakylät tekivät vain vaatimatonta edistystä ja lopulta epäonnistuivat, 
koska Tanu ei viime kädessä kuitenkaan tukenut köyhiä ja keskivarakkaita talonpoikia eikä kylien demokraattisia 
rakenteita autoritääristä byrokratiaa vastaan eikä pakottanut teknistä henkilökuntaa palvelemaan kyliä lojaalisesti ja 
älykkäästi.  Päinvastoin Tanun paikallinen henkilökunta tuki kulakkeja, koska he olivat valmiimpia hyväksymään 
innovaatioita ja siten toimimaan esimerkkinä muille. Virkamiehille oli välttämätöntä tehdä yhteistyötä näiden ryhmi-
en kanssa, jos mielivät kylän asukkaiden toimeenpanevan hallituksen päätökset. von Freyhold 1979, 42, 117. Lisäksi 
von Freyhold korostaa, että tämän vuorovaikutuksen seurauksena virkamiehet joutuivat ikään kuin paikallisten 
mahtimiesten vangiksi. Tässä von Freyholdin havainnot muistuttavat Migdalin (1988) analyysia valtion vaikutuksen 
rajoista perinteisissä yhteiskunnissa.
187  Hydenin argumentti on, että Tansanian poliittisen johdon politiikan tavoitteet olivat itse asiassa oikeita; kehi-
tyksen ongelman ratkaisu on siinä, että talonpojat saadaan tuottamaan markkinoille. Hyden harmittelee puolueen ja 
valtion virkamiesten ja asiantuntijoiden kyvyttömyyttä tässä suhteessa. Hyden 1982, 140–141, 182, 205; ks. myös 
Hyden 1983, 198–200. Coulson ei hyväksy kirja-arvostelussaan tätä teesiä, vaan katsoo, että Hyden on vetänyt 
perustelemattoman ja vaarallisen johtopäätöksen, että hallitusten tulee inkorporoida talonpoikaisto, jotta tuotannossa 
voisi tapahtua minkäänlaista lisäystä. Hyden ei pohdi vaihtoehtoista hypoteesia, jonka mukaan – sen sijaan, että aja-
teltaisiin talonpoikien olevan itsepäisiä – onkin niin, että ne ovat hallitukset ja virkamiehet, jotka ovat irrationaalisia, 
Coulson, 148 (tässä Coulson viittaa Hydenin 1982 kirjan vuoden 1980 painokseen).  von Freyholdin näkemyksen 
mukaan ujamaapolitiikan epäonnistumisen taustalla oli, että useimmiten Tanun paikallinen henkilökunta erottautui 
omaksi erilliseksi luokakseen. Se tuli varakkaammista talonpojista, valkokaulusperheistä tai heimoista, jotka piti-
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Riippuvuusteoriat
Riippuvuusteorioihin perustuva teollistamispolitiikka syrjäytti 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa 
Nyereren populistisen maaseutusosialismin taloudellisen kehittämisen pääpolitiikkana.188 Arus-
han julistus oli korostanut maaseudun ja maatalouden keskeisyyttä Tansanian taloudellisessa 
kehityksessä. Teollisuus, teollistaminen ja kaupungit olivat jotain, joka maassa piti torjua. Arus-
han julistuksen jälkeen valtio kansallisti keskeisimmät teollisuuslaitokset, mutta määrittelemättä 
jäi, mitä politiikkojen piti tehdä näin hankitulla talouspoliittisella instrumentilla ja mikä oli sen 
rooli sosialismin ja omaehtoisuuden rakentamisessa.189 Riippuvuusteoreetikkojen kontribuutio 
tähän keskusteluun oli osoittaa suunta, johon Tansanian talouden tulisi edetä.190 Tuo suunta oli 
itseään toteuttavan kasvun rakenne, jonka keskeisiä elementtejä olivat teollisuus, erityisesti 
välituote- ja pääomatavarateollisuus, eri toimialojen väliset kytkennät sekä tehokas vaihtosuh-
de maatalouden kanssa. Se mikä Tansaniasta puuttui, oli teollisuus, erityisesti välituotteita ja 
pääomatavaroita tuottava teollisuus.
Riippuvuusteoreetikkojen visiota itseään toteuttavasta taloudesta voidaan pitää oikeansuun-
taisena pitkän aikavälin tavoitteena. On kuitenkin selvää, että riippuvuusteoriat avasivat liian 
vähän perspektiiviä ideoiden toteuttavuuteen. Teorioiden ajattelun mallina oli kehittyneiden 
kapitalististen maiden historiallinen teollistumiskehitys ja sen lopputuloksena syntynyt talou-
dellinen rakenne. Niissä sivuutetaan kehityksen edellytyksenä oleva poliittinen rakenne. Kehit-
tyneiden maiden 1700- ja 1800-lukujen teollistumiskehitys oli käynnistynyt vasta sen jälkeen, 
kun niissä oli satojen vuosien ajan rakentunut vahva valtio, joka pystyi luomaan institutionaaliset 
ja hallinnolliset edellytykset tuolle kehitykselle. Täysin avoimeksi jäi kysymys teollistamisstra-
tegian toteutettavuudesta pienessä, ulkomaankaupasta riippuvaisessa ja heikon hallinnollisen 
kapasiteetin omaavassa maassa. Tuollaisen strategian menestyksellisestä toteuttamisesta kehi-
tysmaissa ei ollut juuri kokemuksia, paitsi ehkä Kiinasta, jossa kuitenkin oli vahvan valtion 
historialliset perinteet.
Kolmanneksi, usko riippuvuusteorioihin oli omiaan syventämään maan jo aiemmin omak-
sumaa kielteistä suhtautumista ulkoiseen taloudelliseen yhteistyöhön. Arushan julistus oli 
korostanut maan ulkoista taloudellista riippumattomuutta ja omaehtoisuutta.191 Toinen tähän 
vät itseään parempina kuin ihmiset, joiden alueella he työskentelivät. Henkilökunta erottautui tavallisen kyläläisen 
kohtalosta ja asenteista ja edusti siirtomaavallan perinteitä jatkavaa elitististä mentaliteettia. Erottautumista korosti 
säännöllinen palkka, joka ei riippunut luonnonvoimista tai henkilökohtaisista virheistä, ja joka kokonaisuudessaan 
ylitti moninkertaisesti tavallisen viljelijän toimeentulon. Henkilökunta asui taloissa, jotka olivat ainakin vähän 
parempia kuin kylän paras talo. Yleensä se ei kuulunut poliittisiin kaadereihin eikä teknisiin asiantuntijoihin, joiden 
käytännölliset neuvot olisivat olleet hyödyllisiä tuotannon mallin muuttamisessa.  Useimmilla maatalousneuvojilla 
oli korkeintaan kolmen kuukauden koulutus loppujen omatessa vain harvoja viljelijöiden talouden kehittämisen kan-
nalta tärkeitä taitoja. Freyhold 1979, 42, 53.
188  Hartmannin mukaan vuoden 1969 jälkeen Nyereren kehityskäsitys perustui riippuvuusteorioihin. Hän oletti, 
että ulkoinen pääoma loi taloudellista alikehitystä ja luokkataistelu oli olennainen sosialistisen kehityksen synnyttä-
misessä. Hartmann 1983, 257.
189  Raikesin mielestä muutosta ei ole vaikea ymmärtää. Useimmat Tansanian päätöksentekijät näkivät teollista-
misen ratkaisevana tai jopa kehityksen synonyymina. Sitä korosti valtionyritysten kansallistamisen myötä lisäänty-
nyt taloudellinen päätösvalta. Raikes 1986, 126.
190  Arushan julistuksen ja riippuvuuskoulukunnan ideat olivat yleisellä tasolla samankaltaisia: sosialismi keinona 
kehittää kolmannen maailman talouksia, eriarvoisuuden vähentäminen, yhteiskunnallisten palveluiden lisääminen, 
tasaisen ja sisäänpäin suuntautuneen kehityksen synnyttäminen, luottaminen kansallisiin resursseihin ulkoisten 
sijasta. Hartmannin mukaan nämä samankaltaisuudet saattavat selittää, miksi uusmarxilainen riippuvuuskehys alkoi 
hallita Tansanian kehityksen analyysia Arushan jälkeen. Hartmann 1983, 3.
191  Green, Rwegasira ja van Arkadie vetävät yhteen viennin kehittämiseen liittyvät laiminlyönnit: 1) Vuosina 
1967–1971 ei ollut päätöksentekotasolla koherenttia strategiaa viennin roolista. Sellaisen tarve tunnistettiin vasta 
vuosina 1971–72. 2) Tähän liittyen teollista vientiä ei käytetty nostamaan olemassa olevan raaka-aineviennin jalos-
tusarvoa eikä lisätty vuorovaikutusta kotimarkkina- ja vientimarkkinasektoreiden välillä. Vuosien 1974–75 toiseen 
revisioon asti teollinen strategia oli vinoutunut vientituotannon jalostamista vastaan ja lähti käsityksestä, että vienti 
ja kotimainen jalostus ovat sisäisesti toisiinsa liittymättömiä. 3) Vuosiin 1967–74 asti ei ryhdytty minkäänlaisiin 
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vaikuttanut tekijä oli, että vienti oli ollut edistyksellisten viljelijöiden ja kapitalististen suurti-
lojen liiketoimintaa eikä maan viennin tukeminen sopinut politiikan kapitalisminvastaisuuteen. 
Riippuvuusteorioiden kontribuutio tässä suhteessa oli sen Tansanian alikehityksen syistä antama 
tulkinta, jossa alikehitys nähdään Tansanian siirtomaakehityksen toteuttamana historiana – ilman 
vaihtoehtoista perspektiiviä sille, millä muulla tavalla kehitys oli voinut toteutua.192
Riippuvuusteorian itseään toteuttavan kasvun idea edellytti teollistamista ja teollistaminen 
edellytti investointeja sekä pääomatavaroiden, välituotteiden ja osin raaka-aineidenkin tuon-
nin lisäämistä.  Tämä sinänsä hyväksyttävä politiikka kääntyi irvikuvakseen siinä vaiheessa, 
kun kävi selväksi, että vientistrategian puuttumisen ja vientipolitiikan laiminlyöntien vuoksi 
maatalouden vienti ei pystynytkään tuottamaan riittävästi ulkomaanvaluuttaa tuonnin maksami-
seen.193 Kun hallitus kuitenkin halusi pitää kiinni suuren loikan teollistamisstrategiastaan, maan 
oli pakko turvautua yhä enenevässä määrin ulkomaiseen taloudelliseen apuun, ulkomaiseen 
teknologiaan, ulkomaisiin yrityksiin ja ulkomaisiin asiantuntijoihin. Tuloksena oli, että oma-
ehtoisuuden lisääntymisen sijasta maa ajautui yhä suurempaan taloudelliseen riippuvuuteen.194 
määrätietoisiin yrityksiin rakentaa uusia maatalousviennin tuotteita. 4) Vuoteen 1975 asti ei tehty systemaattista 
tutkimustyötä maatalousviennin kehittämiseksi. 5) Tansanian institutionaalisen kehittämisen malli näyttää olleen 
rakennettu viennin vastaiseksi. Tutkijoiden mielestä taustalla oli politiikan keskittyminen selviytymiseen lyhyen 
aikavälin ongelmista, eikä viennin pitkän aikajänteen kehittämiseen kiinnitetty sen vuoksi riittävästi huomiota. 
Green etc. 1980, 88–89. van Arkadie toimi professorina Institute of Social Studiesissa Haagissa. Hän oli toisen viisi-
vuotissuunnitelman (1969–1974) valmistelun aikana Tansanian taloudellisen kehityksen ja suunnittelun ministeriön 
taloudellinen neuvonantaja. Green etc. 1980, esipuhe. Ks. myös Hartmann 1983, 255.
192  Ellis 1982a, 275; Crouch 1987, 141–142. Ellisin mielestä voidaan hyväksyä alkutuotannon tuotteiden pitkän 
aikavälin riippuvuuden huonot puolet, mutta niiden siirtäminen Tansanian keskipitkän aikavälin konkreettiseen 
tilanteeseen edustaa samaa välinpitämättömyyttä käytännöllisiä realiteetteja kohtaan kuin osoitettiin maataloustuot-
teiden hintojen suhteen. Ei ole mitään järkeä ajaa vientilajikkeiden tuotantoa alas, jos sille ei ole olemassa vaihto-
ehtoista lähdettä ulkomaanvaluutan saantiin. Ellis 1982a, 275–276. Ibhawohin ja Dibuan mielestä päätöksentekijät 
ottivat liian kirjaimellisesti riippuvuusteoreetikkojen tunteenomaisen vetoomuksen kolmannen maailman maille kat-
kaista yhteydet kapitalistiseen maailmaan (tässä he viittaavat Wallersteiniin, Frankiin ja Aminiin).  Lähestymistapa 
oli huonosti perusteltu Tansanian vuoden 1967 horjuvan talouden oloissa. Hauraiden kotimaisten resurssien, liki 
taantuvan kotimaisen tuotannon ja maailmanmarkkinoilla määräytyvien hintojen oloissa Tansanian kaltaiselle 
maalle ei ollut kovin järkevää yhtäkkiä katkaista olennaisimpia kytkentöjä läntisiin kapitalistisiin maihin. Ibhawoh-
Dibua 2003, 69. Hallituksessa oli kuitenkin toisellakin tavalla ajattelevia henkilöitä. Esimerkiksi valtiovarainmi-
nisteri Jamal yritti selittää vuonna 1969, että Tansanian kaltaisessa taloudessa sosialistinen kehitys ei voi onnistua 
vähentämällä yhteyksiä maailmanmarkkinoiden kanssa, sillä maa tarvitsee ulkomaanvaluuttaa. Samoilla linjoilla oli 
Tansanian Pankki. Hartmann 1983, 254–255.
193  Thomas oli hyvin tietoinen viennin ja ulkomaanvaluutan merkityksestä teollistamisstrategian toteuttamisessa. 
Teollistaminen edellyttää ensiksi, että taloudessa on tietty taso valuuttaa, joka on ansaittava, jotta tuotanto voi jatkua 
entisessä laajuudessa. Toiseksi, ehdotettu uusien investointien strategia luo lisävaatimuksia ulkomaisen valuutan 
hankkimiseen. Lisäksi, mikäli elintarvikkeiden tuotanto alittaa kysynnän, on varattava valuuttaa niiden tuomiseen. 
Koko strategia perustuu siihen, että tuontia voidaan korvata kotimaisella tuotannolla. Mutta käytännössä nämä 
muutokset ottavat aikaa.  Tulos on, että alkujaan ja paradoksaalisesti strategia edellyttää tuonnin lisäämistä, missä 
tilanteessa ulkomaanvaluutta on välttämätön ehto kuilun umpeen kuromiseksi kotimaisten panosten ja kotimaisten 
tuotantovaatimusten välillä. Jos valuuttaa ei ole, ei kotimaisia tekijöitä voida muuttaa strategian edellyttämiksi fyy-
sisiksi ja teknisiksi tuotannontekijöiksi. Aikaviiveiden vuoksi tuonti ja siten myös valuuttamenot nousevat aluksi 
nopeammin kuin ulkomaisten valuuttamenojen säästöt.  Yksi tapa ratkaista tämä kysymys on saada ulkomaista 
talousapua. Thomas 1974, 245.
194  Ks. Crouch 1987, 66. Hartmann toteaa, että riippuvuusteoreetikot eivät ottaneet huomioon heidän teorioitansa 
kohtaan esitettyä kritiikkiä. He kritisoivat poliittisia päätöksentekijöitä epäonnistumisesta toteuttaa sosialismia sen 
sijaan, että olisivat suunnanneet katseensa omien teorioidensa epäonnistumiseen. Hartmann 1983, 34. Mushi antaa 
seuraavan luettelon selittämään ulkomaisen avun kasvua: Arushan julistuksen kehitysimperatiivien toteuttaminen – 
kalliit kehitysohjelmat, maatalouden markkinatuotannon supistuminen, kaupan vaihtosuhteen heikentyminen, luon-
nonkatastrofit ja maailmanlaajuinen inflaatio, Itä-Afrikan yhteisön kaatuminen vuonna 1977, kallis sota Idi Aminia 
vastaan, velan hoitomenojen kasvu velan kasvun myötä, yksityisten investointien supistuminen Arushan julistuksen 
seurauksena ja avun kasvattamismahdollisuudet velkojen pehmentyessä. Mushi 1981, 60–62.
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Politiikan toimeenpanon ongelmat
Itsenäistyminen nosti Nyereren ja Tanun valtaan. Aluksi se ei paljon merkinnyt, koska Tanu oli 
heikko ja valtiokoneiston pyörittämisen ja talouspolitiikan johtamisen asiantuntemus oli van-
hoilla siirtomaavirkamiehillä. Valtion rooli taloudessa oli pieni päävastuun ollessa ulkomaisilla 
ja kotimaisilla kapitalistisilla yrityksillä sekä talonpoikaistolla. Tanun ensimmäinen tehtävä 
oli valtiokoneiston ja valtion vallan haltuun ottaminen. Se tehtiin Tanua vahvistamalla sekä 
virkakoneistoa afrikanisoimalla ja politisoimalla.195 Toinen askel oli opposition vaientaminen. 
Kolmas askel otettiin Arushan julistuksessa, jonka myötä keskeisimmät tuotantovälineet kansal-
listettiin ja valtionyritysten johto annettiin puolueelle uskollisten miesten haltuun. Neljäs askel 
oli kyläläistäminen, jonka myötä puolue tavoitteli ja sai vallan myös maaseudulla istuttamalla 
kylien keskeisille paikoille omat miehensä.196
Puolue tunkeutui Nyereren johdolla valtioon ja valtion avulla yhteiskuntaan siten, että sen 
käsissä oli kaikki yhteiskunnallisesti merkittävä valta. Tansanian kehitysponnistelut kuitenkin 
epäonnistuivat – miksi? Ensimmäinen tekijä on, että pelkkä valtiollinen valta ei riitä muuttamaan 
asioita halutun kaltaisiksi.197 Talouden kehittäminen edellyttää asiantuntemusta sekä johto- että 
toimeenpanevalla tasolla. Tansaniassa ei ollut riittävästi kumpaakaan. Kansallistettujen yritysten 
johtoon ei riittänyt kokeneita taloutta ja liiketoimintaa tuntevia johtajia. Uuden teknologian 
käyttöönottoon ei löytynyt maasta koulutettuja asiantuntijoita, ei myöskään maatalouden neu-
vonta- ja ohjaustoimintaan. Uuden teknologian käyttöönotossa ja kansallistettujen yritysten 
johtamisessa turvauduttiin ulkomaisten yrityksiin ja asiantuntijoihin, jotka eivät kuitenkaan 
välttämättä lähtökohtaisesti toimineet maan kehittämisen näkökulmasta parhaalla mahdollisella 
tavalla.198 Valtionyritysten johdon ammattitaidottomuus vei tilanteeseen, jossa sen sijaan, että 
valtionyritykset olisivat tuottaneet ylijäämää käytettäväksi maan taloudelliseen kehittämiseen, 
valtio joutui ottamaan lainaa niiden toiminnan rahoittamiseksi.199
Toiseksi, maan johdon harjoittama makrotalouspolitiikka oli poliittista politiikkaa – poliitti-
195  Hartmannin mukaan ratkaisevat askeleet tässä suhteessa otettiin vuosina 1962, 1965 ja 1975. Vuonna 1962 
luotiin toimeenpaneva presidenttiys sekä perustettiin aluekomissaarien virat, joita virkamieshallinnon piti avustaa. 
Aluekomissaarit rekrytoitiin Tanun maakuntasihteereistä ja maakuntapuheenjohtajista. Vuoden 1965 väliaikainen 
perustuslaki oli tehnyt maasta yksipuoluevaltion ja antanut puolueelle vallan muotoilla politiikkaa. Vuoden 1975 
väliaikaisella perustuslailla annettiin puolueelle ylin valta johtaa valtion toimintaa. Puolueen keskusjohdon valtaa 
lisättiin lokakuussa 1967, kun puolueen toimeenpaneva komitea NEC sai uudet valtuudet erottaa puoluejäseniä. 
Vuoden 1969 Tanun peruskirjan lisäys antoi mahdollisuuden Tanun haaraosastojen perustamisen ujamaakyliin tai yli 
50 puoluejäsenen työpaikoille. Nämä mekanismit antoivat puolueelle välineet varmistaa puoluejäsenten mukautumi-
sen. Sitä täydensivät solujärjestelmät. Vuoteen 1969 mennessä puolueella oli välineet kontrolloida väestön käyttäy-
tymistä yhteiskunnallisen elämän tärkeimmillä kentillä – työssä ja kotona. Vuoteen 1969 mennessä puolue oli vahva 
ja sillä oli kasvava byrokratia. Vuoden 1971 suuntaviivat (Mwongozo) kirkastivat puolueen päämäärät ja roolin. 
Niiden mukaan puolueen tärkein tavoite oli laajentaa vaikutuksensa yhteiskunnan kaikille tasoille. Puolueen aseman 
ylivertaisuutta lisäsi parlamentin roolin supistaminen, minkä seurauksena parlamentti lakkasi olemasta poliittisten 
keskusteluiden foorumi. Vuodesta 1965 lähtien kabinettia vaadittiin raportoimaan puolueelle; ongelmatapauksissa 
asianomainen ministeri kutsuttiin antamaan selitykset keskuskomitealle ja nämä selitykset toimitettiin NEC:ille, joka 
puolestaan antoi toimintaohjeet. Vuonna 1970 puolue päätti, että kaikki tärkeimmät hallituksen päätökset ja kaikki 
kabinettipaperit täytyy lähettää puolueen pääsihteerille. 1970-luvun alkuun mennessä puolueella oli oikeus nähdä 
kabinettipaperit sekä haastatella tarpeen mukaan hallintovirkamiehiä. Hartmann 1983, 79, 231–234, 238.
196  Vrt. Hyden 1979, 102; Kiondo 1989, 21, 111. Samanaikaisesti valtio organisoi uudelleen/perusti markkina-
lautakuntien, viljaviranomaisten ja osuuskuntien perinteisen siirtomaakoneiston talonpoikien maataloustuotannon 
ohjaamiseksi ja valvomiseksi. Tämä johti viime kädessä siihen, että liki kaikista kansalaisorganisaatioista tuli hallit-
sevan puolueen Chama cha Mapinduzin (CCM) haaraosastoja ja satelliitteja. Gibbon 1995, 10.
197  Vrt. Ibhawohin ja Dibuan toteamukseen: talouden valtionkontrolli ei täsmällisesti ottaen näyttänyt takaavan 
kansantalouden tehokkaampaa uudelleenrakenteistumista kohti haluttua omavaraista mallia. Ibhawoh-Dibua 2003, 
66.
198 Hyden 1982, 176, 179; Crouch 1987, 60–61, 107–109; Maliyamkono-Bagachwa 1990, 7; Makoba 1998, 502, 
507.
199  Makoba 1998, 502.
239
nen johto halusi toteuttaa poliittisesti tärkeitä asioita ilman, että taloudellisia tosiasioita otettiin 
riittävästi huomioon.200 Puolueaktivistit osoittivat vahvoja käsityksiä yhteiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta ja tavallisen kansan arvokkuudesta, mutta samalla yksinkertaistettuja käsi-
tyksiä yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta muutoksesta ja optimistista itsevarmuutta kyvystään 
toteuttaa muutos. Poliittisen keskustelun uudelleenjaon ongelmat jättivät paitsioon keskustelun 
tuotannon kehittämisestä sekä työvoiman ja pääoman tarpeen tyydyttämisestä.  Puolueen politii-
kantekijät eivät tunteneet talouden toiminnan keskeisiä periaatteita.201 Tätä puolueen politiikan-
tekotason jäsenten heikkoutta vahvistivat institutionaaliset järjestelyt, jossa politiikan muotoilu 
oli erotettu sen toteuttamisesta. Se loi olosuhteet, joissa puolue saattoi muotoilla politiikkaa 
ottamalla huomioon ainoastaan poliittiset tekijät – pitäen politiikkaan liittyviä taloudellisia 
näkökohtia virkakoneiston velvollisuutena.202
Yksi poliittisen politiikan tekemisen ja politiikan muotoilun ja sen toteuttamisen institutionaa-
lisen erottamisen seurauksia oli poliittisen agendan ylimitoittaminen suhteessa valtiokoneiston 
kykyyn tehdä halutut asiat.203 Puolue halusi toteuttaa samanaikaisesti liian monta ja liian suurta 
tavoitetta: maatalouden tuotannon ja tuottavuuden kehittäminen, maaseudun yhteiskunnallisten 
palveluiden kehittäminen ja teollistaminen. Lisäksi palvelut haluttiin tuottaa alueellisesti tasa-
arvoisesti, minkä seurauksena maan resurssit siroteltiin tasaisesti ympäri maata, eikä toiminnan 
kriittistä minimitasoa saavutettu missään.204 
Kansallistaminen ja yhä uusien tehtävien ottaminen valtion tehtäväksi johti valtiokoneiston 
paisumiseen. Valtionyritysten määrä oli 43 vuonna 1966, 380 vuonna 1979 ja 425 1980-luvun 
puolivälissä. Sama määrä valtionyrityksiä oli vain mailla, joiden väestö ja tuotanto oli moni-
kymmenkertainen Tansaniaan verrattuna.205 Valtiohallinnon virkamiesten määrä kasvoi nope-
asti. Virkojen määrä oli vuonna 1967 kuusikymmentä kuusi tuhatta, sata tuhatta vuonna 1972, 
kaksisataa tuhatta vuonna 1975 ja liki kolme sataa tuhatta vuonna 1980.  Kasvu ylitti selvästi 
palkkatyön ja bruttokansantuotteen kasvun.206 1970-luvulla hallinto oli talouden nopeimmin 
kasvava sektori, – kasvu oli yli kaksinkertainen verrattuna koko bruttokansantuotteen kasvuun 
200  Ibhawohin ja Dibuan mielestä ujamaakyläistämis- ja kansallistamispolitiikat olivat liian kunniahimoisia ja 
optimistisia sen suhteen, mitä voidaan tehdä lyhyellä aikavälillä. Sekä kansallistetun teollisen sektorin että kollekti-
voidun maataloussektorin odotettiin tuottavan miltei välittömiä parannuksia. Ibhawoh-Dibua 2003, 69.
201   Coulsonin mielestä politiikantekijät eivät edes halunneet tuntea niitä, vaan heidän motivaationsa liittyi oman 
rikastumisen edistämiseen. Tansanian hallitseva luokka ei ollut kasaajien luokka; sillä oli vain vähän kokemusta 
teollisesta tuotannosta ja markkinoinnista ja vain vähän uskoa pienmaatalouteen. Kun se allokoi resursseja, se ei 
ajatellut vaistomaisesti investointeja ja kilpailua, vaan pikemminkin halusi itsenäisyyden hedelmät välittömästi 
korkeamman elintason, lisääntyneiden kulutustavaroiden ja parempien sosiaalisten palveluiden muodossa.  Se moitti 
köyhyydestä siirtomaajärjestelmää ja ylijäämän siirtoa ulkomaille, mutta kun ylijäämää oli kotimaassa saatavilla, 
sitä ei käytetty tuottaviin projekteihin. Nationalistien oli vaikea hyväksyä, että elintason parantaminen olisi mahdol-
lista vasta sen jälkeen kun maassa oli vahva teollinen pohja ja dynaaminen maatalous. Coulson 1982, 326.
202  Hartmann 1983, 178, 296.
203  World Bank 1994, 176; vrt. myös Svendsen 1986, 67. 
204  Kitching 1989, 121. Kitchingin mielestä on mahdotonta välttyä johtopäätökseltä, että ottaen huomioon 
ammattitaitoisen ja motivoituneen työvoiman saannin tiukat rajoitukset, Tansanian olisi joko pitänyt uhrata osa 
tasa-arvopyrkimyksistään keskittämällä resurssinsa vahvoille alueille ja vahvoihin viljelijöihin tai edetä hitaam-
min ja keskittää ujamaapyrkimykset kaikkein heikoimmille alueille ja talonpoikiin. Kitching 1989, 122. Ks. myös 
Maliyamkono-Bagachwa 1990, 61.
205  Sama määrä valtionyrityksiä oli esimerkiksi Brasilialla, jonka väestö oli kuusinkertainen ja bruttokansantuo-
te viisikymmentäkertainen ja Meksikolla, jonka väestö 3,6-kertainen ja BKT 35-kertainen Tansaniaan verrattuna. 
Maliyamkono-Bagachwa 1990, 39.
206  Mukandala 1983, 254–255. Saksan Itä-Afrikan siirtomaavaltion armeija oli vuonna 1913 koostunut kahdesta 
ja puolesta tuhannesta afrikkalaisesta, joita johti vajaat kaksi sataa saksalaista. Poliisivoimissa oli runsaat kaksi 
tuhatta miestä, joita johti 65 upseeria. Siviilivirkamiehiä oli viisisataa. Virkakoneiston ja armeijan tärkeimmät ase-
mat olivat saksalaisten hallussa. Heitä avusti viisi tuhatta afrikkalaista. Vuonna 1938 brittiläisen siirtomaavaltion 
palveluksessa oli yhdeksän tuhatta virkamiestä, joista kolme viidesosaa työskenteli siviilihallinnossa. Rodney 1979, 
140; Koponen 1994, 566–569; Linnamäki 1991, 16.
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vuosina 1971–1982.207
Kolmanneksi, Göran Hydenin mukaan politiikan tekoon ja toteuttamiseen vaikutti maan 
poliittisen johdon omaksuma politiikan tekemisen tapa: we must run while others walk. Siihen 
kuului vahva halu tehdä kaikki ja tehdä se heti. Politiikat oli kuitenkin määritelty harvoin sel-
keästi ja sen vuoksi politiikanteko muistutti kalastajaa, joka heittäessään verkkonsa veteen, on 
tietoinen, että vetäessään sen takaisin, joku osa saaliista saattaa päästä karkuun. Toinen piirre 
oli, että päätöksiä tehtiin ilman etukäteistä tietoa niiden mahdollisista seurauksista. Motivaatio 
syrjäytti ymmärryksen.208
Neljänneksi, virkakoneisto ei pystynyt toteuttamaan poliittisen johdon asettamia tavoitteita.209 
Taustalla oli afrikkalaisten inhimillisen pääoman rajallisuus maan itsenäistyessä. Maan byro-
kratian historia oli liian lyhyt ja paikalliset asukkaat vedettiin järjestelmään liian myöhään, jotta 
maahan olisi pystytty luomaan esimerkiksi Indian Administrative Servicen kaltaista koneistoa. 
Tansanian inhimillinen pääoma oli ohut jopa verrattuna Ghanaan tai Ugandaan.210 
Afrikkalaisten teknisten ja johtamiskaadereitten heikkous merkitsi, ettei maassa ollut kykyä 
toteuttaa byrokraattisesti johdettua kehittämistä. Lisäksi valtion omistajuuden laajeneminen 
Arushan julistuksen jälkeen ylitti jo entuudestaan ylikuormitetun hallinnon kyvyt.211 Maas-
sa tapahtui sisäinen aivovuoto valtion byrokratiasta valtionyrityksiin, mikä johti inhimillisen 
pääoman supistumiseen byrokratiassa, mutta ei sen lisääntymiseen valtionyrityksissä.  Afri-
kanisoimispolitiikka johti eurooppalaisten ja aasialaisten ammattimiesten ja asiantuntijoiden 
maastapakoon, vaikka nuo ryhmät olisivat voineet toimia maassa kipeästi tarvittujen teknikkojen 
ja liikemiesten lähteenä. Yksityinen sektori kuihtui, mutta julkinen sektori oli kykenemätön 
paikkaamaan syntynyttä inhimillisen pääoman vajetta.212
Viidenneksi, suuri osa hallintokoneiston ja valtionyritysten varsinkin ylempien virkamiesten 
nimityksistä ei perustunut ammattitaitoon ja osaamiseen, vaan poliittisiin ansioihin. Samalla 
virkamiesten merkitys poliittista organisaatiota tasapainottavana voimana supistui. Virkamie-
het alistettiin poliittisen johdon välittömään kontrolliin samalla, kun politiikanteon painopiste 
siirrettiin poliittisille johtajille ja puolueorganisaatiolle; virkamiesten asiantuntemus ei saanut 
ansaitsemaansa arvoa.213 Virkamiehillä ei ollut erottamattomuuden suojaa. Virkamiesten pitämi-
nen pelossa työpaikkojensa puolesta antoi poliitikoille mahdollisuuden heidän alistamiseensa. 
207  Maliyamkono-Bagachwa 1990, 5. 
208  Hyden 1979, 97–98.
209  Ks. Hyden 1979, 98.
210  Hyden 1979, 110; van Arkadie 1995, 10. Tästä varoitti jo professori Rene Dumont Arushan julistuksen 
jälkeen valmistuneessa raportissaan: "Mutta Tansanian valtio ei voisi olla, ottaen huomioon sen nykyiset resurssit 
ammattitaitoisessa johtamisessa, tehokas ja taloudellinen koko talouden johtamisessa." Dumont 1969, 61. Keskeinen 
taustatekijä erityisesti hallintovirkamiesten ammattitaidon suhteen oli hallinnon afrikanisoimispolitiikka. Tästä käy-
tiin kiistaa Tanun ja hallituksen välillä heti itsenäistymisen alkuvuosina. Puolue ajoi afrikanisoimista, kun taas hal-
litus korosti tehokkuuden ylläpitämistä. Hallitus joutui antamaan periksi. Hartmann 1983, 116, 126. Myös Nyerere 
korosti tehokkuutta virkamiesten rekrytoinnin keskeisimpänä perusteena: "Omaehtoisuus ei tarkoita, että meidän 
pitäisi olla omaehtoisia työvoiman suhteen; kysymys on, tuleeko meillä olla tansanialainen hinnalla millä hyvänsä 
kaikissa johtavissa asemissa. Vastaus on, että meillä ei ole riittävästi koulutettua ja kokenutta väkeä tekemään kaikki 
ne työt, jotka meidän on tehtävä, jos aiomme toteuttaa päättämämme politiikan. Tehottoman ihmisen palkkaaminen 
vain sen vuoksi, että hän on tansanialainen, kun työ on olennainen kehityksemme kannalta, ei ole omaehtoisuutta; se 
on tyhmyyttä. Emme välttämättä vaadi tansanialaista lääkäriä, jos perheemme jäsen on sairas, emmekä tansanialaista 
insinööriä, jos haluamme rakentaa tehokkaan ja hyvän sillan. (...) Meidän tulee olla valmiita käyttämään kaikkia 
ihmisiä, jotka voivat edesauttaa tavoitteidemme toteuttamisessa." Nyerere 1968, 386–387
211  van Arkadie 2002, 44; van Arkadie 1995, 11.
212  World Bank 1998, 14. Tämänkin näki professori Dumont vuonna 1969. Eurooppalaisten viljelijöiden liian 
nopea lähtö tuo joillakin sektoreilla vaarallisen pudotuksen tuotannossa. Tansanialla ei ole sen vuoksi mitään 
intressiä nopeuttaa heidän lähtöään niin kauan kuin se ei ole asemassa, jossa se voi korvata heidät tehokkaasti. 
Dumont 1969, 61.
213  van Arkadie 1995, 11; Makoba 1998, 507.
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Hallintokoneisto ei ollut Weberin laajaa autonomiaa nauttiva ideaali-tyypin byrokratia. Hal-
linnollisten rakenteiden jatkuva muuttelu heikensi virkamiesten kykyä suorittaa tehtäviään ja 
ruokki haluttomuutta ottaa riskejä toimeenpanossa, tehdä mitään muuta kuin mihin heidät on eri-
tyisesti määrätty. Sitoutumisen osoittaminen poliittisten johtajien muotoilemaan politiikkaan oli 
tärkeämpää kuin esittää niihin rationaalista, kustannus-hyöty-analyysiin perustuvaa kritiikkiä.214
Kuudenneksi, vaikka Tansania oli kansallistanut keskeiset tuotanto- ja jakeluyritykset, ei maa 
kuitenkaan ollut sosialistinen suunnitelmatalous, vaan kansallistetut yritykset toimivat itsenäi-
sesti koti- ja ulkomaan markkinoilla. Usein niillä oli monopoli omilla markkina-alueillaan, ja ne 
pystyivät tuottamaan omat resurssinsa. Lisäksi niillä oli oikeus neuvotella suoraan ulkomaisten 
investoijien kanssa.215 Ne olivat valtioita valtiossa, jotka toimivat usein enemmän omien intres-
siensä mukaisesti kuin kansallisen politiikan toimeenpanon edellyttämällä tavalla.216
Poliittinen järjestelmä
Maailmanpankin syliin ajautuminen ja sen tavoitteiden mukaisen politiikan käynnistäminen 
1980-luvun puolivälissä oli pitkän tapahtumasarjan lopputulos, asia joka hyväksyttiin vihdoin 
ja viimein vain äärimmäisen pakon edessä. On perusteltua kysyä, eikö signaaleja talouden 
umpikujasta ollut ilmennyt aikaisemmin ja miksei maan poliittinen johto ollut reagoinut niihin 
aikaisemmin? Vastaus on, että signaaleja oli ollut ja niihin oli reagoitu, mutta useimmissa tapa-
uksissa talouden ongelmien nähtiin tulleen joko luonnonolosuhteista tai ulkoisesta ympäristöstä 
– vientituotteiden hintojen laskuna tai tuontihintojen nousuna. Kotimaisen politiikan kurssissa 
ei nähty muita ongelmia kuin kehittämisen ja täsmentämisen ongelmia – talouspolitiikan perus-
linjausta pidettiin oikeana.217
Maassa oli kriittisiä mielipiteitä harjoitettua politiikkaa kohtaan, mutta ongelmien tunnista-
mattomuus ja niiden sivuuttaminen oli tulosta maahan rakennetusta poliittisesta järjestelmästä, 
joka esti vaihtoehtoisten näkemysten tuomisen politiikan pöytään. 
1960-luvun alussa puolueen ja virkamiehistön välillä käytiin jatkuvaa keskustelua talouspo-
litiikan linjasta, missä keskustelussa virkamiehistö korosti tuotannon ja tuottavuuden kasvun 
merkitystä. Tämä keskustelu loppui vähitellen puolueihmisten vallatessa keskeiset virkapaikat 
sekä politiikan muotoilun ja sen toteuttamisen institutionaalisen erottamisen myötä.218 Valtio-
orgaanien välille syntyi homogeenisuus ’poliittisen’ politiikan toteuttamiseksi ja virkakoneisto 
luopui konventionaalisesta taloudellisen kasvun edistämisestä. Kritiikkiä politiikan taloudel-
listen näkökulmien syrjäyttämisestä esitettiin myöhemminkin, mutta sen esittäjät ja politiikan 
uudelleen orientoimisen kannalla olevat olivat selvänä vähemmistönä.219
Mielipiteiden homogenisoimisen prosessi ei tapahtunut ainoastaan puolueen ja virkakoneiston 
välillä, vaan koko yhteiskunnassa. Vuoden 1965 väliaikainen perustuslaki antoi puolueelle de 
214 Costello 1990, 142; Hyden 1979, 102.
215 von Freyhold 1979,  119; Costello 1990, 125–130; World Bank 1994, 176.
216 Poliittinen johto kyllä noteerasi valtionyritysten liialliseen paisumiseen liittyvät ongelmat ja loi niiden kasvua 
ja toimintaa kontrolloivia mekanismeja. Valtion toimenpiteiden osoittauduttua tehottomiksi Tanu otti asian omiin 
käsiinsä. Erityisenä kohteena oli NDC (National Development Company), joka omien tytäryhtiöiden lisäksi hallin-
noi Tansanian valtion puolesta kaikkia kansallistettuja yhtiöitä. Tanun tarkoituksena oli pilkkoa NDC ja muut suuret 
valtionyhtiöt pienempiin ja kontrolloitavampiin yksiköihin. NDC:n johto vastasi luomalla uusia projekteja ja laa-
jentamalla hallintaansa jääneitä yrityksiä korvaamaan muihin holding-yhtiöihin siirretyt yritykset. Valtionyritysten 
rajoittamispolitiikan lopputuloksena oli niiden toiminnan laajentuminen. Makoba 1998, 363–367, 501.
217 Hartmann 1983, 295.
218 Hartmann 1983, 111–126. Nyerere totesi vuonna 1968, että puolue ei ole hallituksen työkalu. Hallitus on 
työkalu, jonka avulla puolue yrittää toteuttaa kansan toiveita ja palvella heidän intressejään. Sen vuoksi puolueen on 
päätettävä niistä keskeisistä periaatteista, joiden mukaan hallituksen tulee toimia; sen on päätettävä niistä poliitikois-
ta, joita hallituksen tulee seurata. Nyerere 1974, 16. Periaate oli tietysti oikea, mutta ongelmaksi tuli, että poliittisen 
ja virkamieskoneiston työnjako hävisi jälkimmäisen roolin hukkuessa edellisen vyörytyksen alla.
219 Hartmann 1983, 254–255, 269
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facto valtamonopolin estäen muiden puolueiden perustamisen sekä riippumattomien ehdokkai-
den pääsyn parlamenttiin. Sen lisäksi puolue pystyi valtaamaan kaiken muodollisen järjestöllisen 
tilan valtion ja yhteiskunnan välissä. Valtamonopolillaan se integroi rakenteisiinsa suuret intres-
siryhmät kuten työläiset, nuoret, opiskelijat, osuuskunnat ja naiset. Ja koska se saattoi valikoida 
henkilöt intressiryhmien johtaville paikoille, se saattoi harjoittaa kontrollia niiden suhteen.220 
Puolueen johto demobilisoi väestön ja tukahdutti kaikki riippumattomat elimet ja yhdistykset, 
jotka olisivat saattaneet toimia painostusryhminä. Sosialismin ideologialla legitimoitiin tulon-
jakoa, matalia palkkoja, johtajuuskoodia, kansallistamista ja kyläläistämispolitiikkaa. Samalla 
maan poliittinen johto sulki muut poliittisen osallistumisen väylät varmistaen, että poliittinen 
osallistuminen toteutui vain valtion rakenteiden kautta.221
Puolueen valtamonopolia perusteltiin sen edelleen jatkuvalla kolonialismin vastaisella tais-
telulla, jossa Tanu edustaa koko kansaa ja kanavoi sen päämäärät ja pyrkimykset. Politiikan 
tekeminen nähtiin manikealaisena hyvän ja pahan välisenä taisteluna. Tanu edustaa hyvää ja 
kaikki, jotka ovat eri mieltä sen kanssa, ovat pahaa edustavan uuskolonialismin työkaluja. Tällä 
kärjekkäällä vastakkainasettelulla ei ollut ainoastaan retorista merkitystä, vaan se oli omiaan 
käynnistämään suvaitsemattomuuden, mustamaalauksen ja opposition vastaisen toiminnan 
aallon.222 Lisäksi lähtökohtana oli, että mikäli puolueen politiikka ja demokraattiset ideaalit 
törmäävät, jälkimmäiset joutuvat väistymään. Taustalla oli kehityspaternalismi – ajatus, että 
kehittäjät tietävät parhaiten ja sen vuoksi heillä on oikeus puhua muiden puolesta.223 
Valtio ei ollut vastuussa väestölle eikä markkinavoimille.224 Kotimaisen ja ulkomaisen pää-
oman kansallistaminen muutti pääoman omistussuhteet. Tanu kontrolloi valtiota ja valtio sijoit-
tui strategiseen asemaan ja kykeni suuressa määrin kontrolloimaan koko talouden toimintaa ja 
taloudellisen kehityksen suuntaa. Valtionhallinto, puolueen rakenteet ja neljäsataa valtionyri-
tystä takasivat, että johtajat ja keskiluokka tulivat uusintamisestaan riippuvaisiksi valtiosta. 
Koulutettu eliitti imettiin täysin viralliseen systeemiin ja yhteistyöhön sen kanssa.225 Vaihtoeh-
220  Rweyemamu 1973, 47–48. 1960-luvun alkupuolella hallitus antoi lukuisia lakeja ja asetuksia ammattiyhdis-
tysliikkeen toiminnan kontrolloimiseksi. Keskeisin niistä oli National Union of Tanganyika Workers Establishment 
Bill, jolla lakkautettiin riippumaton ammattijärjestö Tanganyika Federation of Labour (FL) ja sen yksitoista jäsenliit-
toa ja asetettiin niiden sijaan uusi keskusliitto (NUTA), jonka pääsihteerin ja hänen varamiehensä presidentti nimitti. 
Tämä merkitsi ammattiyhdistysliikkeen autonomian loppua. Rweyemamu tulkitsee tätä hyväksyvästi todeten, että 
se oli seurausta siitä, että hallitus ei voinut sietää loputtomiin kilpailevan valtakeskuksen olemassaoloa – erityisesti 
sellaista joka oli ulottanut vaikutuksensa urbaaneille alueille ja sisal-tiloille – rahallisen vaurauden keskeisimmille 
lähteille. Rweyemamu 1973, 48.
221  Kiondo 1989, abstr., Hartmann 1991, 12. Kiondon tulkinta on, että juuri politiikan tekemisen keskittäminen 
Tanun käsiin merkitsi, että 1970-luvun lopun taloudellinen kriisi oli myös poliittisen legitimaation kriisi. 
Sulkemalla poliittisen osallistumisen väylät valtio oli vieraannuttanut itsensä kansasta ja murentanut poliittista 
perustaansa. Tunkeutumalla kaikkiin osallistuviin poliittisiin rakenteisiin valtio oli tehnyt itsestään joukkomittaisen 
tyytymättömyyden kohteen ja siten kykenemättömän mobilisoimaan väestön enemmistöä tuotannon lisäämiseen ja 
poliittisen tuen antamiseen. Kriisi johti vallassa olevan ryhmän kollektiivisen suojan häviämiseen ja sen yksittäisten 
jäsenten puolustautumiseen ja yksityisen vaurastumisen tavoitteluun. Seurauksena oli epäjärjestystä, korruptiota ja 
valtiosektorin tehottomuutta. Kiondo 1989, 24, 104–106.
222  Schneider 2006, 112. Schneider esittää tämän johtopäätöksen eritellessään Dar es Salaamin yliopiston opis-
kelijoiden vuoden 1966 protestiin liittyvää diskurssia. Opiskelijat vastustivat hallituksen aietta saattaa voimaan 
kahden vuoden pakollinen työpalvelu.  Protestista suuttunut Nyerere murskasi koko ylioppilaskunnan. Tanu perus-
teli toimintaa ensiksi juuri sen yksinoikeudella hallita, mutta toiseksi traditionaalisella afrikkalaisella perinteellä, 
jossa nuoremman sukupolven piti alistua vanhemman sukupolven auktoriteettiin. Schneider opponoi artikkelissaan 
Mahmood Mamdania, joka väittää, että Afrikan valtion autoritäärinen luonne on myöhäiskoloniaalisen hallitsemisen 
institutionaalista perintöä. 
223  Schneider 2004, 346–347. Schneiderin 2004 artikkeli perustuu kyläläistämisen diskurssianalyysiin, jonka 
laajempaa versiota edustaa hänen väitöskirjansa Developmentalism and Its Failings: Why Rural Development Went 
Wrong in 1960s and 1970s Tanzania (Schneider 2003). 
224  Kiondo 1989, 14, 469.
225  Hartmann 1991, 12; van Arkadie 1995, 13. 
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toisen työllisyyden puuttuminen yksityiseltä sektorilta teki politiikasta ja julkisista palveluista 
pysyvän ammatin ja lisäsi keskiluokan riippuvuutta valtiosta. Aasialaiset palasivat suljettuihin 
yhteisöihinsä, ja tukeutuivat oman kiintymystalouden muotoihin. Monet muuttivat Eurooppaan. 
Keskiluokan kehittymättömyys merkitsi, että radikaalien talouspolitiikkojen toteuttaminen ei 
kohdannut juuri minkäänlaista oppositiota.226
Maaseudun massiiviset politiikat ja muutokset – mobilisaatio, pakkokommunalisointi, fyy-
sinen tuhoaminen ja talonpoikien uudelleen sijoittaminen siirtokuntiin, perinteisten markki-
nointikanavien tuhoaminen, kotimaankaupan romahdus ja peruskulutustavaroiden niukkuus 
– kalvoivat keskitason talonpoikaisyhteisön syntymistä ja talonpojat upposivat takaisin kiinty-
mystalouden suojiin ja omavaraisviljelyyn.227
On kuitenkin perusteltua kysyä, miksi väestö ei voinut vaikuttaa politiikkaan puolueen kautta, 
sillä Tanuhan ei ollut etujoukko-, vaan joukkopuolue, johon kaikkien oli mahdollista liittyä. 
Olisi voinut olettaa, että puolue olisi hoitanut erityisesti maaseudun ja maatalouden asioita, kun 
ylivoimainen enemmistö tansanialaisista kuitenkin asui maaseudulla? Miksi maaseudun ääni 
ei kuulunut puolueessa?228
van Cranenburghin selitys on, että yksipuoluevaltio itsessään oli keskeinen tekijä, joka aiheutti 
Tansanian viljelijöiden jäämisen poliittisen järjestelmän marginaaliin suhteessa politiikantekoon. 
Ehdot, jotka olivat tarjolla viljelijöille poliittiseen järjestelmään integroitumisessa, olivat heille 
epäedulliset; he eivät pystyneet artikuloimaan omia intressejään puolueesta riippumattomalla 
tavalla eivätkä heidän politiikkapreferenssinsä kanavoituneet rutiininomaisesti politiikanteko-
prosessiin.229 
Voidaan kuitenkin väittää, että sinänsä vain yhden puolueen valtamonopoli ei selitä talon-
poikaiston ja muiden väestöryhmien kyvyttömyyttä saada intressejään esille päätöksenteossa. 
Pikemminkin kyse oli puolueen sisäisestä valtarakenteesta, joka keskitti päätöksenteon toi-
meenpanevalle tasolle, joka otti tai oli ottamatta huomioon väestön itsensä ilmaisemia kehit-
tämistarpeita.
Tansanian valtion valtakeskus oli Nyerereen personoitunut toimeenpaneva valta.230 Nyererellä 
oli parlamentaarista ja presidentiaalista valtaa sekä hallussaan puoluepolitiikan ylin johto.231 
Toinen Nyereren aseman perusta oli Tansanian kolminapainen politiikanteon järjestelmä, joka 
salli puolueen, virkakoneiston ja presidentin muotoilla politiikkaa eri perustoilta. Varsinkin 
itsenäisyyden alkuaikoina puolue ja virkakoneisto edustivat erilaisia ja keskenään kilpailevia 
kehityksen ideologioita, jotka usein heijastuivat ristiriitaisina politiikkoina.  Presidentin suhde 
kahteen kilpailevaan orgaaniin oli hyvin keskeinen, koska presidentti saattoi muuttaa yhtälön 
tasapainoa. Nyereren kolmas valtaperusta oli hänen asemansa maan hallitsevan ujamaaideolo-
gian luojana ja toteuttajana.232
226  Hartmann 1991, 13; van Arkadie 2002, 44; ks. myös von Freyhold 1979, 118.
227  Hartmann 1991, 13.
228  McHenry kiistää väitteen, jonka mukaan erityisesti maataloudella ei ollut riittävää edustusta valtiossa eikä 
puolueessa.  Hänen mielestään talonpojilla oli aika hyvä edustus siinä mielessä, että useimmat johtajat tulivat talon-
poikaiselta taustalta, olivat talonpoikien valitsemia ja/tai olivat talonpoikien patruunoita. Ketkä eivät olleet hyvin 
edustettuina, olivat rikkaat talonpojat, kulakit. McHenry 1994, 230.
229  Cranenburgh 1990, 216.
230  Gavin Kitching vastuuttaa Tansanian epäonnistumisesta nimenomaan Nyereren. Nyererellä oli mahdollisuus 
maan presidenttinä muotoilla valtion politiikka omien poliittisten uskomustensa mukaisiksi. Tansania oli valtava 
laboratorio, jossa presidentti testasi kehitysajatuksiaan. Kitching 1989, 119.
231  Kiondo 1989, 468. Tutkimuksensa yhteenvedossa Kiondo korostaa ideologian merkitystä Tanun ja Nyereren 
vallan perustana: tutkimuksen perusteella syntyy kuva vahvasta valtiosta, joka ei perustanut vahvuuttaan pakkoon, 
vaan pikemminkin ideologiseen hegemoniaan.  Ideologia oli kaikkien luokkien ujamaaideologia, joka käytännössä 
symbolisoi veljeyttä, tasa-arvoisuutta ja yhteisomistusta.
232  Hartmann 1988, 166; Hartmann 191, 9. Vuoden 1962 perustuslaki antoi presidentille tarpeeksi valtaa teke-
mään hänestä diktaattorin; se myös antoi mahdollisuuden ohittaa sekä puolueen ja hallituksen ja toteuttaa politiikkaa 
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Neljäs Nyereren asemaa vahvistanut poliittisen järjestelmän piirre oli hänen toteuttamansa pat-
rimoniaalisen hallitsemisen malli. Nyereren ja hänen nimittämiensä henkilöiden välillä vallitsi 
patruuna–palvelija-suhde, millä Nyerere takasi, että hänen politiikkansa ja ideansa heijastuivat 
puolue- ja valtionhallinnon sekä yhteiskunnan kaikille tasoille.  Nyerere antoi lojaalisuudelle 
suuremman arvon kuin millekään muulle periaatteelle. Poliitikot, jotka huolellisesti noudattivat 
sitä, saattoivat olla varmoja jatkuvasta uudelleenvalinnasta pätevyydestä riippumatta. Vaikka 
Nyerere usein kannusti erilaisia mielipiteitä, hän nimitti kabinettiinsa vain niitä henkilöitä, 
joiden hän tiesi toteuttavan hänen politiikkaansa loppuun asti seurauksista riippumatta.233
Heikko valtio
Tansanian afrikkalaisen sosialismin epäonnistumiseen vaikutti viimein valtion heikkous. Vaik-
ka puolue oli tunkeutunut omien ja erityisesti valtiollisten elinten kautta koko yhteiskuntaan 
alueellista ja paikallista tasoa myöten, se ei kuitenkaan pystynyt saamaan väestöä toimimaan 
asettamiensa tavoitteiden mukaisesti. Tässä kyse oli ennen kaikkea maaseutuväestöstä, joka ei 
suostunut puolueen sille osoittamaan rooliin tuotannon lisääjänä ja valtion käyttöön varatun 
ylijäämän tuottajana. Vaikka valtio oli päällepäin kova, todellisuudessa se oli heikko. 234
van Cranenburghin Tansanian osuustoimintapolitiikkaa koskeva tutkimus osoittaa havainnol-
lisesti kasvavan kuilun valtion ja maaseutuyhteiskunnan välillä. Osuuskuntapolitiikassa val-
tion toiminta saavutti vain rajallisen menestyksen. Osuuskunnista ei tullut valtion kaavailemia 
sosialistisia instituutioita. Talonpojat olivat osuuskunnissa nimellisesti mukana, mutta samalla 
etsivät muita selviytymisstrategioita, johon kuului osittainen vetäytyminen osuuskunnista ja 
siirtyminen informaaliin talouteen. Täydellinen vetäytyminen ei ollut mahdollista, koska val-
tion mahti oli riittävä pakottaakseen ainakin nimellisen osallistumisen osuuskuntiin.  Tulos oli, 
että valtion rakenteistamista osuuskunnista tuli tyhjiä instituutioita – muoto kyllä toteutettiin 
menestyksellisesti, mutta olemukseltaan osuuskunnat jäivät kauaksi hallituksen niille asettamista 
päämääristä sosialismin instrumentteina.235
van Craenenburg toteaa, että ujamaakylien kokemus näyttää osoittavan samaan suuntaan: val-
tio onnistui kyllä yrityksissään perustaa kyliä, mutta todellisuudessa ne eivät toimineet lainkaan 
yksipuolisesti. Hyödyntämällä kolmikantasysteemin mahdollisuuksia alistaa, tukea, hyväksyä, tukea tai muuttaa 
politiikkaa, presidentti oli sijoittunut sellaiseen strategisen asemaan, josta hän pystyi ohjaamaan ja kontrolloimaan 
valtion politiikkaa. Presidentti oli valtio valtiossa. Hartmann 1988, 167, 171.
233  Hartmann 1991, 11.
234  Valtion heikkous on monien Tansaniaan liittyvien tutkimusten teemana. van Arkadie näkee valtion 
heikkouden vahvan poliittisen johdon ja heikon toimeenpanokoneiston välisenä suhteena. Tansanian valtion tilassa 
oli paradoksi; kontrasti päättävän johdon ja löysän hallinnon välillä, suuri kuilu aikomuksen ja toteuttamisen välillä 
jopa rutiiniluontoisissa hallinnollisissa toimissa. van Arkadie 1995, 10.  Costello keskustelee yleisellä tasolla valtion 
heikkouden eri puolista. Vaikka kehitysmaiden valtiot ovat heikkoja suhteessa kehittyneisiin valtioihin, ne saattavat 
olla vahvoja suhteessa yhteiskuntiinsa, kykeneviä pakottamaan yhteiskunnallisia ryhmiä ja käyttämään hyväksi nii-
den resursseja. Toisaalta valtion yhteiskuntaan tunkeutumisen suhteellinen heikkous merkitsee, että toimijat voivat 
paeta valtiota, välttää veroja tai valtion markkinointielimiä vetäytymällä rinnakkaismarkkinoille. Costello 1992, 23, 
29.
235  Cranenburgh 1990, 214. Cranenburghin kritisoi Hydenin heikon valtion teoriaa. Hyden väittää, että valtio 
ei pystynyt saamaan talonpoikia toimimaan tahtonsa mukaisesti, koska talonpojilla oli mahdollisuus vetäytyä 
omavaraistalouteen.  Systemaattiseksi teoriaksi Hydenin on kehittänyt näkemyksensä teoksessaan  No Shortcuts 
to Progress (1983). Cranenburghin haastattelemien osuuskuntajohtajien ja virkamiesten mukaan tämä optio oli 
tunnistettu ja myönnettin, että se usein kilpaili markkinamaatalouden kanssa. Monien mielestä kyse ei kuitenkaan 
ollut vakavasta vaihtoehdosta, vaan Hydenin käsitystä vangitsemattomasta talonpoikaistosta pidettiin melko 
romanttisena tai vain akateemisena.  Tansanian talonpojat näyttävät olevan liian riippuvaisia markkinoista, jotta 
heidän täydellinen vetäytyminen niiltä olisi mahdollista. Cranenburgh 1990, 213. Myös Raikes korostaa, että 
kyseessä ei ollut talonpoikien vapaa valinta, vaan pikemminkin markkinoiden tai tuotantopanosten puuttumisesta 
johtunut pakko. Talonpoikaiston osallistuminen virallisille markkinoille oli vähentynyt, mutta se oli tapahtunut 
enemmän siirtymisenä epävirallisille markkinoille kuin omavaraistuotantoon. Raikes 1986, 105.
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kuten ujamaakylien oletettiin toimivan.  Valtiolla ja talonpoikaistolla oli autonomia toistensa 
suhteen. Ne olivat liian kaukana toisistaan voidakseen täysin sanella, mitä toisen tuli tehdä. 
Valtio oli kyvytön ohjaamaan yhteiskunnallista kehitystä aikomaansa suuntaan, viljelijät oli-
vat kyvyttömiä vaikuttamaan valtion politiikkasuunnitelmiin omien tavoitteidensa mukaisesti. 
Molemmilla oli negatiivinen veto-oikeus; valtio pystyi estämään viljelijöitä organisoitumaan 
haluamallaan tavalla, mutta samanaikaisesti viljelijät pyrkivät irtautumaan kollektiivisista tuo-
tantoyrityksistä ja uusista projekteista.  Valtion ja viljelijöiden välillä oli pattitilanne.236
Osa talonpojista jätti maatalouden kokonaan työskennelläkseen joko maaseudun tai yhä use-
ammin kaupunkien pienyrityksissä.237 1970-luvun lopun kriisi kiihdytti siirtymistä virallisesta 
informaaliin talouteen238, sillä se oli monille ihmisille ainoa tapa tyydyttää perustarpeitaan. 
Se puolestaan kävi välttämättömäksi sen vuoksi, että formaali talous epäonnistui täyttämään 
velvoitteensa. Lisäksi valtion voimavarojen pysyvä lasku supisti julkisten palveluiden tarjontaa 
sekä kykyä kontrolloida ja toimia yhteistyössä sosiaalisten ryhmien kanssa sekä puolueen kykyä 
kontrolloida valtiokoneistoa.239 Kun kriisi syveni ja pullonkaulat tulivat suuremmiksi, hamst-
raaminen, hintojen korotukset ja niukkojen tavaroiden myynnit alkoivat tapahtua enenevästi 
rinnakkaismarkkinoilla. Reaalitulojen jyrkkä lasku pakotti kaupunkialueiden väestön toimimaan 
oman toimen ohella muissa tuloa tuottavissa toiminnoissa. Informaalin talouden verkostot orga-
nisoituivat järjestelmällisesti paljon yli yksittäisten yksilöiden satunnaisen toiminnan. Suurin 
osa tansanialaisista oli kytkeytynyt toiseen talouteen. Informaalin talouden verkostot kattoivat 
kaikki talouden alueet ja toiminnan timanttien, kullan, lääkkeiden, maataloustuotteiden sala-
236  Cranenburgh 1990, 215.
237  Tripp 1989, 22–23.
238  Maliyamkono ja Bagachwa katsovat, että toisen talouden – rinnakkaismarkkinoiden – synnyn perussyynä 
oli talouden sääntely talouspolitiikan liiallisen keskityksen, määrällisten rajoitusten, lupamenettelyiden ja hinta- ja 
korko-sääntelyiden muodossa. Monet toisen talouden ilmiöt tapahtuivat siksi, että virallisen talouden säädökset ja 
menettelytavat olivat kalliita ja aikaaviepiä. Missä virallinen talous on ollut tehokas toiminnassaan, siellä toista talo-
utta ei juuri ole ollut. Maliyamkono ja Bagachwa 1988,135.
239  Costello 1992, 259–261.
Lähde: Bagachwa-Naho 1995, 1394.
Kuvio 5.6 Toisen talouden osuus Tansanian reaalitaloudessa vuosina 1968–1990, %
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kuljetuksesta niukkojen hyödykkeiden ja tuotujen ylellisyystuotteiden mustiin markkinoihin.240
Toinen talous heikensi edelleen valtiota, koska suuntaamalla tavaroiden ja palveluiden virtaa 
ja luomalla vaihtoehtoisen kannattavuustason virallisille markkinoille se uhkasi valtion legitimi-
teettiä ja murensi virallisten politiikkojen uskottavuutta ja julkisten jakelukanavien merkitystä.241
Yhteenveto 
Talouden ongelmat. Vuonna 1986 allekirjoittamallaan sopimuksella Tansania alistui Maail-
manpankin vaatimaan talouden rakennesopeuttamiseen ratkaistakseen 1970- ja 1980-luvuilla 
hallitsemattomaksi kasvaneen taloudellisen kriisin. Kriisin juuret olivat maan ulkomaankaupan 
jatkuvassa, ulkomaisella velanotolla katetulla vajauksellisuudessa. Tansania oli lisännyt teol-
listamisen edellyttämää tuontia, mutta ei pystynyt maksamaan tuontilaskua, koska perinteisten 
maatalouden ja sen vientituotteiden tuotanto laski eikä uusia vientituotteita pystytty kehittämään.
Maatalouden tuotannon laskun taustalla oli väestön siirtäminen kyliin, edistyksellisen viljelyn 
lopettaminen sekä laskevat reaalihinnat sekä investointien riittämättömyys. Teollisuuden laaje-
neminen ei kompensoinut maatalouspolitiikan epäonnistumista. Teollisuuden valtionyritykset 
olivat tehottomia ja laajentaminen jouduttiin toteuttamaan kasvavalla ulkomaisella lainanotolla 
ja avulla. 
Ujamaapolitiikka. Afrikkalaisen sosialismin kehittämisen ensimmäinen vaihe alkoi Arushan 
julistuksesta ja kesti 1980-luvun alkuun asti. Toisessa vaiheessa Tansania harjoitti kaksikärkistä 
etenemisstrategiaa, jossa maaseudulla jatkettiin kyläläistämistä ja samanaikaisesti rakennet-
tiin teollista pohjaa. Ujamaapolitiikan epäonnistuminen oli seurausta Nyereren virheellisestä 
peruskonseptista, jonka mukaan kollektiivisuus on perinteisesti ollut afrikkalaisen maatalouden 
keskeinen piirre. Luottamus valtion positiiviseen voimaan karisi, kun kävi ilmi, että väestön 
tukemisen sijasta valtiosta oli tullut ulkoinen mahti, joka anasti talonpoikien resurssit. Riip-
puvuusteorioihin perustuva teollistaminen epäonnistui, koska Tansaniassa ei ollut teorioiden 
mallina käytetyn länsimaisen teollistumiskehityksen vahvaa valtiota. Lisäksi usko riippuvuus-
teorioihin johti viennin laiminlyömiseen.
Politiikan toimeenpanon ongelmat. Tanun ja valtioelinten poliittisella johdolla ei ollut käytet-
tävissä riittävästi talouden kehittämisen edellyttämää asiantuntemusta, mitä korosti kansallis-
taminen ja valtiokoneiston jatkuva paisuminen.  Lisäksi kansallistetut yritykset olivat valtioita 
valtiossa, jotka toimivat usein enemmän oman kuin kansallisen intressin mukaisesti.
Poliittinen järjestelmä. Talouden ongelmien tunnistamattomuus ja sivuuttaminen oli tulosta 
maahan rakennetusta poliittisesta järjestelmästä, joka homogenisoi koko yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja esti vaihtoehtoisten näkemysten tuomisen politiikan pöytään. Siihen vaikutti puo-
lueen sisäinen valtarakenne, joka keskitti päätöksenteon toimeenpanevalle tasolle, joka otti tai 
oli ottamatta huomioon väestön itsensä ilmaisemia kehittämistarpeita. Afrikkalaisen sosialismin 
epäonnistumiseen vaikutti vihdoin valtion heikkous. Vaikka puolue oli tunkeutunut omien ja 
erityisesti valtiollisten elinten kautta koko yhteiskuntaan alueellista ja paikallista tasoa myöten, 
240  Maliyamkono ja Bagachwa 1988, 133, 134–135. Maliyamkono ja Bagachwa arvioivat toisen talouden kooksi 
30 prosenttia virallisesta bruttokansantuotteesta. Maliyamkono ja Bagachwa 1988, 133; ks. myös Tripp 1989, 
22–24 ja Kiondo 1989, 223–224. Kiondo perustaa päätelmänsä Aili Mari Trippin ja Maliyamkonon informaalista 
taloudesta tekemiin tutkimuksiin.
241  Maliyamkono ja Bagachwa 1988, 134. Maliyamkono ja Bagachwa korostavat, ettei toinen talous ollut poliit-
tinen uhka, vaan haaste viralliselle järjestelmälle. Aili Mari Tripp antaa informaalin talouden kasvulle huomattavasti 
suuremman merkityksen. Yhdessä 1970-luvun lopun ulkoisen kriisin kanssa toinen talous pakotti valtiointervention 
takaisin taloudesta. Informaali talous oli muutoksen katalyytti, johtaen valtion kontrollin rajojen uudelleenmäärit-
telyyn, mikä ilmeni liberalisointina, yksityistämisenä ja valtion kutistamistrendinä. Samalla kun Kansainvälinen 
valuuttarahasto näytteli omaa rooliaan tässä prosessissa, alhaalta tulleet sisäiset prosessit olivat yhtä tärkeitä, jos ei 
tärkeämpiäkin Tansanian talouden muutoksessa. Tripp 1989, 24, 46.
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se ei kuitenkaan pystynyt saamaan väestöä toimimaan asettamiensa tavoitteiden mukaisesti.
5.6 Keskustelu Tansanian kehityspolitiikasta
Tutkimukseni argumentti on, että menestyksellinen taloudellinen kehitys edellyttää 1) taloudel-
lisen kehittämisen poliittista tahtoa ja 2) vahvaa valtiota.  Toisinpäin käännettynä argumentti 
voidaan esittää siten, että maa ei voi kehittyä taloudellisesti, mikäli 1) maan hallitseva poliittinen 
toimija ei tavoittele taloudellista kehitystä ja 2) maassa ei ole vahvaa valtiota. 
Tutkimukseni tulos on, että vaikka Tansaniassa käynnistyi taloudellisen kehittymisen prosessi, 
suuri osa taloudesta perustui vielä 1980-luvun alussa perinteiseen, matalan teknologian omava-
raistalouteen. Tarkasteluajanjakson lopussa Tansania edusti perifeerisen kasvun mallia, jonka 
piirteet korostuivat edelleen Kansainvälisen valuuttarahaston pakottaman rakennesopeuttamisen 
myötä ja maan joutuessa luopumaan afrikkalaisen sosialismin rakentamisesta. 
Maan kehitys käynnistyi siirtomaavallan luomien ja pakottamien markkinatalouden insti-
tutionaalisten edellytysten ja taloudellisen infrastruktuurin pohjalta sekä itsenäisyyden ajan 
talouspolitiikan tukemana.
Kasvumallin perifeerisyyden pohjustivat Saksan ja Britannian siirtomaapolitiikat, joiden 
tavoitteena oli varmistaa siirtomaa-alueen itsekannattavuus sekä sen resurssien suuntaaminen 
emämaiden taloudellisten tarpeiden mukaisesti. Alueen omien tarpeiden sivuuttamisesta kehit-
tämispolitiikassa seurasi talouden rakenteen yksipuolisuus ja vinoutuneisuus; erityisen vahvasti 
perifeerisen kehityksen malliin vaikuttaneena voidaan pitää brittiläisen siirtomaapolitiikan tie-
toista pyrkimystä estää maan teollistuminen.
Itsenäisyyden aikainen politiikkakaan ei ollut selkeästi taloudellista kehitystä tukeva. Nye-
reren populismin kyllästämä Arushan julistus korosti maaseudun kehittämistä ihanteena perin-
teinen afrikkalainen kylä. Politiikan painopisteinä olivat tasa-arvo ja uudelleenjako tuotannon 
kehittämisen sijasta. Sen sijaan 1970-luvun alussa omaksuttu riippuvuusteoreettinen ajattelu 
pyrki teollisuusvetoiseen taloudelliseen kehittämiseen, mutta käytännön politiikassa unohdettiin, 
että teollistamisen edellytyksenä on maatalouden kehittäminen.
Tansanian kehityksen jäämisessä perifeeriseksi vaikutti keskeisesti valtion heikkous. Valtio 
tunkeutui kyllä kaikkialle yhteiskuntaan aina paikallista tasoa ja kansalaisjärjestöjä myöten, 
mutta ei kuitenkaan pystynyt saamaan väestöä toimimaan tahtonsa mukaisesti. Keskeisenä 
syynä siihen oli ammattitaitoisen henkilöstön puuttuminen, mitä korosti valtion itselleen otta-
mien taloudellisten tehtävien paisuminen samalla kun inhimillinen pääoma vuoti ulkomaille. 
Vaihtoehtoiset  tulkinnat
Tarkastelen seuraavassa vaihtoehtoisia tulkintoja jakamalla keskustelun kahteen ajallisestikin 
erilliseen näkökulmaan. Ensimmäisen näkökulman muodostaa kysymys kapitalistisesta kehi-
tyksestä Saksan siirtomaavaltauksesta alkaneelta Arushan julistukseen päättyneellä ajanjaksolla, 
toisen afrikkalaisen sosialismin saavutuksista ja epäonnistumisesta Arushan julistuksesta Kan-
sainvälisen valuuttarahaston kanssa tehdyn, rakennesopeuttamisen aloittaneeseen sopimuk-
seen. Ensimmäinen näkökulma koskee erityisesti kysymystä, missä mielessä voidaan puhua 
kehityksestä siirtomaakauden ja itsenäisyyden ajan alkuvuosien kapitalistisessa kehyksessä? 
Toinen näkökulma liittyy taas keskusteluun, mitkä tekijät viime kädessä selittävät Tansanian 
ajautumisen Kansainvälisen valuuttarahaston syliin.
Kapitalistinen kehitys siirtomaakaudelta Arushan julistukseen
Vaikka yleisesti ottaen voidaan puhua Tansaniaan liittyvän tutkimuskirjallisuuden runsauden 
pulasta, Tansanian pitkän aikavälin kehityksestä on yllättävän vähän tutkimusta. Lähimpänä 
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tämän tutkimuksen tarkasteluajanjaksoa on Andrew Coulsonin vuonna 1982 ilmestynyt teos 
Tanzania. A Political Economy, joka kattaa Tansanian taloudellisen kehityksen Saksan siirto-
maavalloituksesta 1970-luvun loppuun asti sekä historioitsija John Iliffen A Modern History 
of Tanganyika (1979). Tansanian nykyaikaisen poliittisen talouden kokonaisesityksen sisältää 
myös Göran Hydenin Beyond Ujamaa in Tanzania. Underdevelopment and An Uncaptured 
Peasantry (1982). Lähes yhtä pitkälle ajanjaksolle sijoittuu Justinianu Rweyemamun tutkimus 
Underdevelopment and Industrialization in Tanzania (1973), joka kuitenkin keskittyy Tansanian 
1970-luvun talouspolitiikan linjoihin.242 Saksan siirtomaa-ajan poliittisen taloustieteen perus-
teellinen esitys on Juhani Koposen väitöskirja Development for Exploitation. German colonial 
policies in Mainland Tanzania, 1884-1914 (1994). 
Tutkimukseni lähtökohtana on ollut taloudellisen kehityksen käsite, jonka ensimmäisenä 
vaiheena on siirtyminen omavaraisesta maataloudesta markkinamaatalouteen. Muut vaiheet 
ovat teollisuuden kehittyminen, pääomatavarateollisuuden ja viimeisenä pääomatavarateol-
lisuudelle pääomatavaroita tuottavan teollisuuden kehittyminen. Tansania otti askeleita kohti 
markkinataloutta, teollisuutta ja pääomatavarateollisuutta. Arushan julistuksen jälkeen toteutettu 
afrikkalainen sosialismi vei eteenpäin sitä, mikä oli saavutettu siirtomaakaudella ja itsenäisty-
misen ajan alkuvuosien kapitalistisen kehityksen myötä.
Tulkintani on, että siirtomaakaudelta alkanut Tansanian alueen siirtyminen kapitalistiseen 
tuotantomuotoon ja sen myöhempi täydentyminen merkitsivät todellista kehitystä. Saksan 
siirtomaavallan suorittama yhtenäisen valtion ja markkina-alueen rakentaminen sekä mark-
kinatalouden instituutioiden perustaminen ja ylläpitäminen loivat edellytykset tuotannon ja 
työvoiman erikoistumiselle, tuotannon mittakaavan suurentumiselle, nykyaikaisen teknologian 
käyttöönotolle sekä liittymiselle kansainvälisiin markkinoihin. Siirtomaakausi ja itsenäisyyden 
alkuajan kapitalismi loivat myös perustan maan terveydenhuollon ja koulutuksen kehitykselle.
Sanottu ei tarkoita, että kieltäisin siirtomaakauden brutaalisuuden ja riistävän luonteen tai 
itsenäisyyden ajan alkuvuosien kapitalistisen kehityksen eriarvoisuutta korostavat prosessit. 
Kehitys on luovan tuhon prosessi: luodessaan uutta ja parempaa yhteiskuntaa se tuhoaa vanhoja, 
olemassa olevia rakenteita, muuttaa vakiintuneita yhteiskunnallisia, taloudellisia ja poliittisia 
asemia ja tekee sen usein väkivaltaisesti. Moraalisesta näkökulmasta suuri osa siirtomaapolitiik-
kaan ja kapitalistiseen kehitykseen liittyvistä asioista oli tuomittavia, eikä niitä voida hyväksyä 
tulevaisuuden kehityspolitiikan ohjenuoraksi. Mutta objektiivisen lopputuloksen kannalta tulos 
oli askel parempaan päin.
Useimmat vaihtoehtoiset pitkän aikavälin tulkinnat päätyvät toisenlaiseen tulokseen: siirto-
maakaudessa ja kapitalistisessa kehityksessä keskeisimpänä tuloksena nähdään riisto ja alikehi-
tys, vaikkakin ikään kuin sivulauseessa todetaan, että tämä kausi tuotti myös aitoa taloudellista 
kehitystä.243 Toiko imperialismi alikehitystä, riippuu mistä näkökulmasta asiaa katsotaan? Erityi-
sesti riippuvuusteoreetikot ovat määritelleet kehitysmaiden alikehityksen suhteessa kehittynei-
siin maihin.244 Onkin totta, että Tansanian markkinatalous perustui yksipuolisesti maatalouteen, 
joka tuotti kotimaa- ja kansainvälisille markkinoille vähän jalostettuja raaka-aineita sekä toi 
ulkomailta pitkälle jalostettuja kulutustavaroita, välituotteita ja pääomatavaroita, että sen tuo-
242 Näiden lisäksi on tiiviimpiä yhteenvetoja artikkeleiden ja kokoomateosten lukujen muodossa, ks. esimerkiksi 
Rodney 1979 ja Koponen 1997.
243 Ks. esimerkiksi Rweyemamu 1973, 35. Koposen väitöskirjassaan esittämä kanta on ambivalentti; toisaalta 
hän myöntää, että siirtomaakausi toi todellista kehitystä Tansaniaan, toisaalta hänen johtopäätöstensä fokus on 
siirtomaakauden riistävän luonteen painottamisessa; hänen kantansa ilmenee myös Bill Warrenin näkemyksiin 
liittyvän toteamuksen yhteydessä. Koponen 1994, 672–673, 676. Vuoden 1997 artikkelin kanta on kuitenkin 
selkeä: "Kuitenkin voidaan nähdä, että kehittäminen tulee nähdä kolonialismin tunnistamattomana ehtona. Vaikka 
saksalaiset eivät saapuneet Tansaniaan kehittämään maata, he päätyivät tekemään niin, koska asioiden logiikka 
pakotti siihen." Koponen 1997, 167–168.
244 Rweyemamu 1973, xi–xii; Thomas 1974, 25.
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tannon jalostusaste oli matala ja toimialojen väliset kytkennät vähäiset verrattuna kehittyneiden 
maiden talouksiin; tämä rakenne toimi myös köyhyyden ja eriarvoisuuden pohjana. Mutta, jos 
verrataan Tansanian vaikkapa vuoden 1967 taloutta esikoloniaalisen ajan talouteen, ei voida 
puhua alikehityksestä, vaan kehityksestä. Vuonna 1967 maassa oli markkinamaataloutta, teol-
lisuutta, ulkomaisia ja kotimaisia kulutustavaroita, teitä, koulutusta ja terveydenhuoltoa. Tästä 
perspektiivistä siirtomaavalta, imperialismi ja kapitalismi olivat tuoneet Tansaniaan kehitystä ja 
edistystä. Ja jos tässä halutaan nähdä ongelma, niin se ei ole se, että imperialistiset maat olivat 
riistäneet Tansaniaa, vaan se että ne olivat riistäneet sitä liian vähän. Tai Jeannette Hartmannin 
sanoin: kyse on paljolti siitä, että Tansania liittyi maailmantalouteen varsin myöhään ja senkin 
jälkeistä aikaa haittasivat historialliseen kehitykseen liittyvät keskeytykset.245
Looginen jatko riippuvuusteoreetikkojen väitteelle siirtomaavallan, imperialismin ja kan-
sainvälisen kapitalismin vaikutuksen riistävästä ja alikehittävästä luonteesta on pitää Tansanian 
kehityksen suurimpana esteenä sen alisteista asemaa kapitalistisessa maailmantaloudessa, sen 
riippuvuutta viennissä ja tuonnissa kehittyneistä kapitalistisista maista. Justinian Rweyemamu 
toteaa: ”Periferiaan pakotettu taloudellinen järjestelmä pyrkii uusintamaan ja voimistamaan 
alikehitystä ja sen rakennetta. Sellaiset sisään rakennetut tekijät pyrkivät rajoittamaan kasaan-
tumista, sen sisäisten markkinoiden laajentumista ja rajoittamaan talouden työvoiman absor-
boivaa kapasiteettia. Vain rakenteen taustalla olevan järjestelmän muuttuminen voi tuoda toivoa 
alikehityksen voittamiseksi.”246
En kiellä, etteivätkö riippuvuusteoreetikot olisi monessa suhteessa oikeassa kapitalistisen 
maailmanjärjestelmän kritiikissään. Mutta mielestäni on selvää, että riippuvuusteoreetikot tar-
kastelevat kehittyneiden ja kehitysmaiden välisiä suhteita yksipuolisen kielteisessä valossa. 
Kehitysmaiden kehitys voi onnistua vain ottamalla käyttöön kehittyneiden maiden tuottamaa 
nykyaikaista teknologiaa. Teknologian tuonti edellyttää sen maksamiseen tarvittavaa vientiä 
ja on luonnollista, että kehitysmaat vievät niitä tuotteita, joissa niillä on komparatiivinen etu. 
Se ei kuitenkaan tarkoita, että tämän työnjaon pitäisi olla pysyvä; päinvastoin nykyaikaisen 
teknologian tuonti auttaa kehitysmaita korvaamaan omalla tuotannollaan tuontia ulkomailta 
sekä luomaan pohjaa korkeamman jalostusasteen viennille. 
Toiseksi, Tansanian 1960- ja 1970-lukujen kokemukset osoittavat, että huolimatta riippu-
vuusteorioiden suosimista väitteistä kapitalististen maiden valtioiden pyrkimyksestä käyttää 
hyväkseen taloudellista riippuvuutta myös poliittisten myönnytysten hankkimiseen, kehittyneet 
kapitalistiset maat ja kansainvälinen yhteisö kokonaisuudessaan muodostavat myös taloudel-
lisen tuen ja avun lähteen. Tansania haki ja sai kansainvälisiltä kehitysrahoitusorganisaatioilta 
samoin kuin monilta yksittäisiltä kapitalistisilta mailta paljon taloudellista tukea maan omien 
linjausten mukaisille kehityshankkeille.
Mielestäni riippuvuusteoreetikot vaikkakin – kuten todettu – esittävät tervetullutta kritiikkiä 
kapitalistisen maailmanjärjestelmän rakenteita ja sen kehitysmaihin suuntautuvia vaikutuksia 
kohtaan, kohdistivat tarkastelunsa Tansanian todellisen kehityksen kannalta toissijaiseen ongel-
maan. Tansanian todellinen ongelma ei ollut se, että se oli ulkomaankaupassaan ja teknologisesti 
riippuvainen kehittyneistä kapitalistista maista, vaan se, että perinteinen talonpoikaisyhteiskunta 
piti niin sitkeästi kiinni omavaraisesta maataloudesta. Tässä yhdyn täysin Göran Hydeniin247, 
vaikkakin toisaalta on selvää, että Hyden on rakentanut tämän ongelman tunnistamisen päälle 
liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Perinteisen yhteiskunnan omavarainen maatalous oli 
245  Hartmann 1983, 44.  Itse asiassa riippuvuusteoreetikotkin yhtyvät tähän näkemykseen puhuessaan afrikkalai-
sen porvariston kehittymättömyydestä ja kyvyttömyydestä muodostaa kapitalismin kehityksen edellyttämä yhteis-
kunnallinen toimija. Rweyemamu 1973, 88–89; Thomas 1974, 60–61.
246  Rweyemamu 1973, xi–xii.
247  "Todellisuudessa Afrikan ensimmäinen kehityshaaste on pientalonpoika eikä suuri monikansallinen yritys." 
Hyden 1982, 6. Myös Koponen esittää Hydenin 'kiintymystalouden' mukaisia näkemyksiä. Koponen 1994, 661–662.
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ongelma, jota siirtomaavalta eikä itsenäisyyden alkuajan kapitalistinen kehitys pystynyt ratkai-
semaan. Tähän ongelmaan kaatui myös afrikkalaisen sosialismin ujamaapolitiikka; talonpojat 
eivät kerta kaikkiaan suostuneet siirtymään markkinamaatalouteen ja tuottamaan teollistamisen 
edellyttämää ylijäämää. Ehkä on tarpeetonta lisätä, että perinteisen omavaraisen maatalouden ja 
markkinamaatalouden nivelvaihe ei koske vain Tansaniaa, vaan on ollut vuosikymmeniä koko 
kansainvälisen kehityskeskustelun ytimessä kuten esimerkiksi Scottin ja Migdalin analyysit248 
osoittavat.
Hyden tarjoaa ratkaisuksi tähän perinteisen maatalouden ongelmaan kapitalismia, koska ”se 
on tehokkain voima, joka voi rikkoa kiintymystalouden, joka vallitsee Afrikassa; se edellyttää 
talonpoikaisen tuotantomuodon täydellistä transformaatiota; jokainen talous tulee integroida tii-
viisti kapitalistiseen talouteen tavalla, joka estää sen kyvyn paeta järjestelmästä.”249 Tätä Hyden 
perustelee sillä, että niin kauan kuin afrikkalainen talonpoika elää omavaraistaloudessa (= kiin-
tymystalous), niin kauan hän pystyy väistämään valtiollisen makrotalouspolitiikan pyrkimykset. 
Hyden tarkoittaa, että talonpojalle ei ole juuri merkitystä sillä, mitä muussa yhteiskunnassa 
tapahtuu tai valtio tekee, jos hän pystyy tulemaan toimeen ilman ympäröivän yhteiskunnan 
tarjoamia tuotteita tai palveluita.
Mutta kuten Hydeniä kohtaan esitetty kritiikki osoittanut, ei edes köyhimmässä Afrikassa ole 
juuri sellaisia ihmisiä, jotka eivät olisi riippuvaisia markkinoista tai yhteiskunnasta.250 Ja vaikka 
tuo riippuvuus ei koskisikaan aivan keskeisiä välttämättömyyksiä, niin kuitenkin se olennaisella 
tavalla lisää elämisen mukavuutta. Pako järjestelmästä säilyy afrikkalaisen talonpojan ehkä 
viimekätisenä optiona silloin, kun muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Mutta Tansaniaa käsittele-
vä tutkimuskirjallisuus on osoittanut selvästi, että talonpojalla oli muitakin vaihtoehtoja kuin 
joko olla järjestelmässä tai sen ulkopuolella. Keskeinen vaihtoehto oli siirtyminen rinnakkais-
markkinoille, johon väestö turvautui kasvavassa määrin, kun virallinen talous ei enää tarjonnut 
hyväksyttäviä ehtoja taloudelliselle toimeentulolle. Informaali talous tai toinen talous ovat 
tunnettuja käsitteitä, ei ainoastaan kolmannessa maailmassa, vaan hyvin yleisiä Itä-Euroopan 
sosialistisissa maissa ja myös kehittyneissä kapitalistisissa maissa; informaalin talouden laajuus 
osoittaa valtion talouspoliittisen vaikuttamisen todelliset rajat.
Keskeinen Tansanian pitkän aikavälin tutkimukseen liittyvä teema on ollut kysymys siitä, 
oliko Tansania itsenäistyessään kehitykseen riittävän kapitalistinen. Hydenin mielestä ei ollut, 
Hartmannin mielestä oli.251 Riippuvuusteoreetikkojen mielestä kyse oli Tansanian kansallisis-
ta luokista, jotka olivat alisteisia metropoleille ja sen vuoksi kyvyttömiä tuottamaan tarvitta-
van muutoksen.  Tässä keskustelussa kysymys on itse asiassa siitä, olisiko Tansanialla ollut 
mahdollisuus Arushan julistuksen sijaan edetä kehitysstrategiassaan kapitalistista tietä vai ei? 
Annetut vastaukset kapitalistisen kehityksen riittävyyteen hahmottavat kolme vastausta myös 
Tansanian kapitalistisen kehityksen mahdollisuuteen. Hyden on sitä mieltä, että Tansania ei 
ollut riittävän kapitalistinen ja päätyy siihen tulokseen, että ainoa tapa jouduttaa kehitystä oli 
lisätä kapitalismin vaikutusta maan talouteen ja erityisesti maatalouteen. Hartmann katsoo, että 
Tansania olisi hyvin voinut edetä jo saavutetulta pohjalta konventionaalisen kehittämisen tietä. 
Ja riippuvuusteoreetikkojen mielestä kapitalismin viipyminen ja erityisesti maan pienuuden 
takia ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin sosialismi.252
248  Scott 1976; Scott 1998; Migdal 1988.
249  Hyden 1983, 25.
250  Ks. esimerkiksi Cranenburgh 1990, 214.
251  Hyden 1982, 123; Hartmann 1983, 44–45. 
252  Tässä Clive Y. Thomas korostaa eroa suurten ja pienten ex-siirtomaiden välillä. Esimerkiksi Intiassa laajat 
kotimaiset markkinat antoivat mahdollisuuden kotimaisten kapitalististen sektoreiden syntymiselle ja olemassaolol-
le. Pienissä talouksissa näin ei ole ollut; markkinoiden pienuudesta johtuen ei ollut mitään imperatiiveja paikallisen 
kapitalistisen tuotannon kehittämiseksi. Tästä seuraa, että pienissä maissa ei ole aidosti vaihtoehtoa, että niiden 
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Me tiedämme toteutuneen vaihtoehdon, joka oli riippuvuusteoreetikkojen näkemyksen mukai-
nen sosialistinen vaihtoehto. Me tunnemme myös sen jälkeisen kehityksen, joka on korostanut 
paluuta äärimmäiseen markkinakapitalismiin, jota vaihtoehtoa voidaan jossain määrin pitää 
Hydenin vastauksen mukaisena. Avoimeksi jää olisiko Hartmannin esittämä jo saavutetun kapi-
talismin asteeseen perustuva tie ollut toimiva ratkaisu.
Tansanian afrikkalainen sosialismi
Tansanian taloudellisen kehittämisen politiikan ja talouspolitiikan epäonnistumiseen vaikut-
taneet tekijät jaetaan ulkoisiin ja sisäisiin tekijöihin. Ulkoisiin tekijöihin luetaan maatalous-
tuotteiden vientihintojen lasku, öljynhinnan kohoaminen, kuivuus ja muut luonnonolosuhteet, 
Ugandan sota sekä Itä-Afrikan taloudellisen liiton kaatuminen.253 Kukaan ei kiistä näiden teki-
jöiden merkitystä Tansanian 1970-luvulla alkaneisiin taloudellisiin vaikeuksiin. Mutta lähes yhtä 
yksimielisiä ollaan siitä, että nämä politiikan ulkopuoliset tekijät eivät selitä koko totuutta, vaan 
merkittävä vastuu lankeaa myös Tansanian omille talouspoliittisille ratkaisuille.254
Keskustelun erimielisyydet alkavat sen selittämisestä, miksi näin tapahtui? Yhden tulkinnan 
mukaan hallitseva luokka ei todellisuudessa halunnutkaan edistää maan taloudellista kehittämis-
tä eikä työläisten ja talonpoikien hyvinvointia, vaan pyrki anastamaan itselleen mahdollisimman 
suuren osan käytettävissä olevasta ylijäämästä (Shivji 1978, Coulson 1982, Kiondo 1989). 
Hallitseva luokka jaetaan näissä selityksissä kahtia. Toisaalta Tansaniaan syntyi byrokraattinen 
porvaristo, jonka asema perustui yhteiskunnallistettujen tuotantovälineiden ja maan talouden 
kontrolliin.255 Toisaalta joidenkin selitysten mukaan tämä byrokraattinen pikkuporvaristo ei 
toiminut vain omaksi edukseen, vaan toteutti kansainvälisen metropoliporvariston agendaa, 
– takasi ja toteutti kansainvälisen kapitalismin riiston edellytykset Tansaniassa (von Freyhold 
1977, 1979).
Toinen keskeinen tulkinta on, että maan valtaa pitävä ryhmä – Nyerere ja Tanu – pyrkivät 
aidosti taloudelliseen kehitykseen, mutta sekä käsitys siitä, miten siihen voitaisiin päästä että 
keinot, joilla se voitaisiin toteuttaa, eivät vastanneet todellisuutta (Hyden 1982). Taloudellisen 
tuotantovoimien kehitys voisi tapahtua joko kotimaisen kapitalismin tai sosialismin kautta. Ainoat vaihtoehdot 
ovat uuskolonialistisen tuotantomuodon toistuminen tai sosialistiset tuotantosuhteet. Thomas 1974, 60–61. Tässä 
Koponen yhtyy Saksan siirtomaavallan osalta riippuvuusteoreetikkojen argumentointiin. Koponen 1994, 675.
253  Ks. esim. Hartmann 1983, 293, Svendsen 1986, 67. Tansania kohtasi kriisin kahdessa vaiheessa, ensin 
vuosina 1974–1975 ja toisen kerran ja pysyvästi 1970-luvun lopussa. Ulkoisista tekijöistä Nyerere itse korostaa 
ulkomaankauppahintojen, Ugandan sodan, Itä-Afrikan yhteisön purkautumisen, kuivuuden ja tulvien ja valtavan 
väestönkasvun vaikutuksia. Sisäisistä tekijöistä hän mainitsee valtionyritysten ja virkakoneiston liiallisen kasvun, 
ylikunnianhimoisen ja epärealistisen tavoitteenasettelun, politiikan toimeenpanon epäonnistumisen, julkisen hallin-
non velttouden ja korruption, epäonnistumiset talouden tehokkuuden lisäämisessä, omaehtoisuuden heikentymisen 
koneiden jne. tuonnin lisääntymisenä, kansallistamisten tehottomien ja korruptoituneiden käytäntöjen lisäänty-
miseen johtaneet epäonnistumiset. Nyereren selitykset on koonnut Legum (1988, 7-8). Hiukan erikoinen on Phil 
Raikesin korostus politiikan valintojen rajoituksista. Hänen mielestään esimerkiksi Tansanian suuriin ja kalliisiin 
investointeihinkaan liittyviä ongelmia ei voida selittää vain tansanialaisten päätöksillä, koska niitä ei olisi tehty, 
mikäli ei olisi saatu ulkomaista rahoitusta ja teknistä apua.  Lisäksi maatalouden modernisointiin liittyvät oletukset 
ovat olleet varsin yleisiä sekä Tansanian hallituksessa että sen antisosialistisilla kriitikoilla. Raikes 1986, 106.
254  Helleinerin mielestä Nyereren ”sosialistiseen” politiikkaan liittyvien ratkaisujen olisi voitu ennakoida (ja niin 
tehtiinkin) hidastavan taloudellista kasvua ja kehitystä sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Mutta minkään niistä ei 
ajateltu itsessään aiheuttavan sen asteista taloudellista romahdusta, joka tapahtui 1980-luvun alussa. Siihen vaadittiin 
vakavia makrotaloudellisia shokkeja. Toteutunut kansainvälinen kehitys salli politiikkavirheille vain pienen margi-
naalin ja Tansanian virheet menivät sen yli. Helleiner 2004, 180.
255  Tämän näkemyksen kannattaja Andrew Kiondo viittaa Milibandiin, jonka mielestä perinteinen 
marxilainen, läntisen Euroopan historialliseen kokemukseen perustuva analyysi taloudellisen vallan ensisijaisuudes-
ta kääntyy päälaelleen kolmannen maailman maissa: niissä poliittinen valta tarjoaa perustan taloudellisesti vahvan 
luokan muodostumiselle. Kiondo 1989, 15.
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kehittämisen kannalta erityisen ongelmallisena pidetään maan afrikkalaisen sosialismin ytime-
nä ollutta maaseudun kyläläistämispolitiikkaa – se ei lisännyt maatalouden tuottavuutta, vaan 
päinvastoin laski sitä, mistä sitten johtuivat vientitulojen saantiongelmat.  Keskeisenä tekijänä 
tässä pidetään politiikan taustaideologioita, toisaalta Nyereren afrikkalaisen maaseutusosialis-
min oppia (esim. Pratt 1976, 2000, Kitching 1989, Fatton 1985, Lofcie 1976, Hedlund-Lundahl 
1989) toisaalta riippuvuusteorioihin pohjaavaa talouspoliittista ajattelua (Hartmann 1983). Kol-
mas näkemys korostaa maan makrotalouspolitiikan virheellisyyttä ja sen tuhoisia vaikutuksia 
kansantalouteen (Maliyamkono ja Bagachwa 1990).
Monet tutkijat korostavat sitä, että vaikka taloudellisen kehittämisen strategia olisikin ollut 
oikein laadittu, valtiollisen toimeenpanokoneiston kyky toteuttaa sitä ontui pahasti. Tässä suh-
teessa keskustelussa viitataan kolmeen asiaan. Ensiksi, joidenkin mielestä toimeenpanoko-
neiston virkamiehet olivat kyvykkäitä ja osaavia, mutta poliittisten päättäjien päätökset olivat 
epämääräisiä ja monitulkintaisia eivätkä ottaneet huomioon päätösten edellyttämiä taloudellisia 
realiteetteja, minkä vuoksi toimeenpanevat virkamiehet joutuivat tulkitsemaan ja muotoilemaan 
päätökset uudelleen parhaalla mahdollisella tavalla (Hyden 1977).
Toisen näkemyksen mukaan poliittiset päätöksentekijät olivat valistuneita ja heillä oli hyvä 
tuntuma kansaan sekä tosiasioihin, mutta virkamiehistö oli kyvytöntä, kouluttamatonta ja koke-
matonta, minkä vuoksi hyviä ja oikein muotoiltuja päätöksiä ei toteutettu niiden tarkoittamalla 
tavalla. Tähän liittyy se, että valtiokoneiston inhimillinen pääoma ei riittänyt hoitamaan valtion 
itselleen ottamia tehtäviä; taustalla oli myös, että itsenäistymisen jälkeen toteutettu hallinnon 
afrikanisoiminen sekä keskeisten tuotantoyritysten kansallistaminen johtivat maassa olleen 
asiantuntevan ja ammattitaitoisen työvoiman maastapakoon (van Arkadie 1995, 2002).
Kolmas keskustelu käydään politiikanteon sisäisistä ristiriidoista. Yksi juonne on keskustella 
puolueen ja valtiokoneiston välisistä näkemyseroista, mikä johti ristiriitoihin ja tehottomuuteen 
politiikan toteuttamisessa (Hartmann 1983, 1988, 1991, Costello 1992, 1996). Toinen juonne 
liittyy puolueen sisäisiin näkemyseroihin ideologistien ja pragmatistien välillä, millä oli sama 
vaikutus kuin puolueen ja valtiokoneiston välisillä näkemyseroilla (McHenry 1994). Kolmas 
juonne liittyy maan poliittisen järjestelmän vaikutuksiin: Tanulla oli valtamonopoli, joka esti 
tehokkaan opposition toiminnan ja intressiryhmien vaikutuksen. Seurauksena oli, että järjestäy-
tynyttä oppositiota ei ollut eikä mahdollisuutta vallanvaihdon kautta muuttaa politiikkaa; samoin 
kaikki järjestäytynyt edunvalvonta oli sidottu hallitsevan ryhmän kontrolloimiin organisaati-
oihin. Poliittinen järjestelmä ei antanut riittävästi tilaa väestön ja sen eri ryhmien näkemysten 
esille tuomiseen eikä myöskään vaikuttamiseen eikä siten tarpeellisiin politiikan korjauksiin 
(van Arkadie 2002, van Cranenburgh 1990).
Neljäs tulkinta kiistää kehityksen taloudellisen näkökulman merkityksen ja korostaa Nyereren 
kauden sosiaalisia saavutuksia. Vaikka ekonomistien kriteerit – bruttokansantuotteen kasvu, 
teollisuuden kehitys, kauppatase ja kansallisten budjettien tasapaino – ovat tärkeitä, ne eivät 
tuo valoa kovin paljon siihen, onko kansakunnan kehitys aidosti tervettä vai ei. Ihmiskeskeinen 
näkemys antaa totaalisesti erilaisen kuvan Tansanian todellisesta kehityksestä itsenäisyyden 
jälkeen. Sitä voidaan parhaiten mitata elämänlaadun indikaattoreilla. Tämän lisäksi korostetaan 
afrikkalaisen sosialismin saavutuksena Tansanian maanosan ja kehitysmaiden oloissa harvinaista 
poliittista vakautta (Legum 1988, Ibhawoh & Dibua 2003). 256
Viides tulkinta korostaa inhimillisen päätöksenteon rajoja. Tansanian johtajat julistivat Arus-
hassa riippumattomuuttaan fatalismin traditiosta. He väittivät, että Tansanian sosialismiin raken-
nettu hyvän yhteiskunnan suuri visio saattaa olla toteuttavissa tansanialaisten voimin. Kahden-
256  Ibhawoh ja Dibua myöntävät, että Nyereren ujamaapolitiikka epäonnistui, mutta sitä tärkeämpää oli, että 
politiikan tavoitteet olivat oikeat ja legitiimit. Keskeisenä epäonnistumisen syynä he pitävät, että ujamaapolitiikka 
sitoutui modernisaatioparadigmaan. Ibhawoh & Dibua 2003, 61.
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kymmenen viiden vuoden kokemus kuitenkin osoitti, että Tansanian kaltaisen valtion johtajien 
todelliset vaihtoehdot ovat aika rajoitetut: ei ainoastaan luonto, vaan myös maailmanjärjestelmä, 
toisenlaisten visioiden johtajat, tuotantojärjestelmän luonne, ja monet muut tekijät vaikuttavat 
olennaisesti siihen, mitä politiikalla voidaan tehdä (McHenry 1994).257
Vihdoin jotkut tutkijat viittaavat siihen, että Tansania ei ollut talousongelmineen yksin, vaan 
suurin piirtein samanlainen kehityskulku seurasi suurinta osaa Saharan alapuolisen Afrikan 
maita ja suuresti riippumatta omaksutusta talousjärjestelmästä. Tässä näkemyksessä esiintyy 
kaksi, mutta samanlaisen johtopäätöksen tuottavaa puolta. Ensimmäinen korostaa Afrikan mai-
den ulkoisen ympäristön samankaltaisuutta, mistä seuraa afrikkalaisen sosialismin synninpääs-
tö. Toinen korostaa politiikan samankaltaisuutta talousjärjestelmästä riippumatta, mistä myös 
seuraa afrikkalaisen sosialismin synninpäästö.258
Olen sisällyttänyt omaan tulkintaani monia keskustelussa esitettyjä näkemyksiä, ennen kaik-
kea kyläläistämispolitiikkaan, Nyereren ja riippuvuusteorioiden taustaideologioihin, valtion 
heikkouteen ja yksipuoluevaltioon liittyvät näkemykset. Mielestäni ne onnistuvat selittämään 
paljon siitä, mitä Tansaniassa tapahtui 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. Toisaalta näiden näke-
mysten heikkous on, että ne tarjoilevat selityksen Tansanian afrikkalaisen sosialismin kriisiin 
jokainen omasta suhteellisen kapeasta näkökulmasta. Mielestäni selitystä tulee hakea monien 
tekijöiden ja syys-seuraus-suhteiden loogisista ketjuista.
Toisaalta vierastan marxilaisperäisiä luokka- ja riippuvuusteorioihin perustuvia selityksiä. 
On totta, että Tanun johtohenkilöt sekä valtion ja valtionyritysten viroissa keskushallinnos-
sa ja alueellisella ja paikallisella tasolla toimivat henkilöt erottautuivat omaksi ’luokakseen’, 
johtavaksi ryhmäksi, joka sai asemansa perusteella enemmän ja parempia etuja kuin muut 
väestöryhmät. Pidän kuitenkin kaukaa haettuna perustaa analyysi marxilaiseen luokkateoriaan, 
jossa luokat perustuvat asemaan tuotannossa. Ja erityisen kyseenalainen on näkemys, jonka 
mukaan harjoitettu talouspolitiikka perustetaan tämän ’luokan’ pyrkimykseen anastaa itselleen 
eri keinoin mahdollisimman suuri osa taloudellisesta ylijäämästä. Ei ole epäilystäkään, etteikö 
maassa harjoitettu korruptiota ja virka-aseman käyttöä henkilökohtaiseen hyötymiseen tai vallan 
lisäämiseen. Sitä tehtiin, mutta siitä ei ole näyttöä, että se olisi ollut politiikan muotoilun johtava 
motiivi. Päinvastoin, toteutetun politiikan selittävät liiankin hyvin keskeisten poliittisten johta-
jien taustaideologiat.259 Lisäksi tutkimuskirjallisuuden perusteella ei saa kuvaa, jonka mukaan 
politiikan johtohenkilöt olisivat eläneet yltäkylläisyydessä ja pyrkineet sen kasaamiseen. Päin-
vastoin, nimenomaan Nyereren ujamaaideologia oli puritaanista ja hän ajoi voimakkaasti aja-
tusta kansaa pyyteettömästi palvelevasta virkakoneistosta. 
Mielestäni ei ajatus metropoliporvariston vaikutuksesta saa tukea empiirisestä aineistosta. 
’Johtava luokka’ ei pyrkinyt metropoliporvariston vasalliksi eikä palvelemaan sen etuja. On 
tietysti totta, että politiikka kannusti markkinatuotannon ja viennin kehittämiseen ja vienti 
suuntautui pääasiassa läntisille markkinoille. ’Johtava luokka’ käytti hyväkseen olemassa olevia 
vaihtoehtoja (yhteistyö Kiinan, muiden Afrikan maiden ja muiden kehitysmaiden kanssa), mutta 
taloudellisen yhteistyön pääpotentiaali oli juuri kehittyneissä kapitalistisissa maissa.  Lisäksi 
Tansania pienensi läntiseen taloudelliseen riippuvuuteen liittyviä riskejä hajauttamalla taitavasti 
taloudellisen yhteistyönsä monien läntisen maailman maiden ja taloudellisten organisaatioiden 
kesken.
Vakuuttavia eivät mielestäni ole myöskään selitykset, jotka tulkitsevat talouspolitiikan tehot-
257 McHenry 1994, 236.
258 Esimerkiksi Raikes korostaa, että vaikka Tansania on varmasti tehnyt virheitä, niiden ei välttämättä tarvitse 
olla suurempia kuin lukuisissa muissa Afrikan maissa. Raikesin mielestä monien trooppisen Afrikan maiden politiik-
ka on ollut samankaltaista, vaikkakin eri lähtökohdista. Raikes 1986, 106; ks. myös McHenry 1994, 226–228.
259 ’Liiankin hyvin’ viittaa siihen, että teorioita sovellettiin dogmaattisesti tutkimatta tarkkaan niiden soveltamise-
dellytyksiä Tansanian kontekstissa.
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tomuutta puolueen ja virkakoneiston välisellä tai puolueen sisäisten fraktioiden välisillä ris-
tiriidoilla. Puolue otti hyvin haltuun valtiokoneiston eikä ole epäilystäkään etteikö koneisto 
toteuttanut poliittisten elinten  päätöksiä. Eri asia on, jos nuo päätökset olivat epämääräisesti 
muotoiltuja ja siten antoivat virkamiehille mahdollisuuden soveltaa niitä omien tarkoituspe-
riensä mukaisesti. Virkakoneisto ei myöskään muodostanut omaa organisoitunutta ryhmäänsä, 
vaan oli hajautunut poliittisesti johdettuihin sektorihallintoihin. Epäilemättä myös puolueessa 
oli ollut erilaisia virtauksia ja näkemyksiä, mutta nekään eivät organisoituneet ryhmäkunniksi, 
jotka olisivat systemaattisesti ja pitkällä aikavälillä taistelleet toisiaan vastaan ja pyrkineet 
estämään muiden osapuolten politiikan. Virtauksia esiintyy kaikissa puolueissa, mutta se ei 
tarkoita, etteikö puolueen  virallisia linjauksia toteuteta.
Yhteenveto
Tulkintani on, että siirtomaakaudelta alkanut Tansanian alueen siirtyminen kapitalistiseen tuo-
tantomuotoon ja sen myöhempi täydentyminen merkitsivät aitoa kehitystä. Useimmat vaihtoeh-
toiset pitkän aikavälin tulkinnat päätyvät toisenlaiseen tulokseen: siirtomaakaudessa ja kapita-
listisessa kehityksessä keskeisimpänä tuloksena nähdään riisto ja alikehitys. Näissä tulkinnoissa 
myös Tansanian tulevan kehityksen suurimpana esteenä pidetään sen alisteista asemaa kapitalis-
tisessa maailmantaloudessa. Mielestäni tämä tulkinta on yksipuolinen eikä ota huomioon, että 
kehitysmaiden kehitys voi onnistua vain ottamalla käyttöön kehittyneiden maiden teknologiaa 
ja se taas edellyttää sellaisten tuotteiden vientiä, joissa kehitysmailla on komparatiivinen etu. 
Lisäksi Tansania sai kehittyneiltä mailta paljon taloudellista tukea kehityshankkeilleen. Tansa-
nian kehityksen todellinen ongelma oli, että perinteinen talonpoikaisyhteiskunta piti sitkeästi 
kiinni traditionaalisen maatalouden malleista.
Tansanian taloudellisen kehittämisen politiikan epäonnistumisen selittämisessä on viitattu 
ulkoisiin ja sisäisiin tekijöihin. Lähes yhtä yksimielisiä ollaan siitä, että ulkoisten tekijöiden 
lisäksi merkittävä vastuu lankeaa Tansanian omille talouspoliittisille ratkaisuille. Yhden tul-
kinnan mukaan hallitseva luokka ei todellisuudessa halunnutkaan edistää maan taloudellista 
kehittämistä, vaan pyrki anastamaan itselleen mahdollisimman suuren käytettävissä olevasta 
ylijäämästä.  Hallitseva luokka jaetaan näissä selityksissä kahtia, Tansanian byrokraattiseen 
porvaristoon, toisaalta siihen ja kansainväliseen metropoliporvaristoon. 
Toisen tulkintalinjan mukaan valtaa pitävä ryhmä – Nyerere ja Tanu – pyrkivät aidosti talou-
delliseen kehitykseen, mutta sekä käsitys siitä, mitä se voisi olla (afrikkalainen kyläyhteisö), 
että keinot, joilla se voitaisiin toteuttaa, (kyläläistämispolitiikka) eivät vastanneet todellisuutta. 
Keskeisenä tekijänä tässä pidetään Nyereren afrikkalaisen maaseutusosialismin oppia ja riippu-
vuusteorioiden talouspoliittista ajattelua. Lisäksi korostetaan valtiollisen toimeenpanokoneiston 
epäonnistumista talouspolitiikan toteuttamisessa. Yhden näkemyksen mukaan toimeenpano-
koneiston virkamiehet olivat kyvykkäitä, mutta poliittiset päättäjät eivät ottaneet riittävästi 
huomioon taloudellisia realiteetteja, toisen näkemyksen mukaan tilanne oli juuri päinvastoin. 
Kolmas keskustelu on käyty politiikanteon sisäisten ristiriitojen vaikutuksesta, neljäs tulkinta 
kiistää kehityksen taloudellisen näkökulman merkityksen ja korostaa Nyereren kauden sosiaa-
lisia saavutuksia ja viides tulkinta korostaa inhimillisen päätöksenteon rajoja. Vihdoin jotkut 
tutkijat korostavat Tansanian kehitystien talousjärjestelmästä riippumatonta samankaltaisuutta 
Saharan alapuolisen Afrikan maiden kanssa.
Olen sisällyttänyt omaan tulkintaani keskustelussa esitettyjä näkemyksiä sen mukaan kuin 
ne onnistuvat selittämään sitä, mitä Tansaniassa tapahtui 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. 
Mielestäni näkemysten heikkous on niiden kapeudessa ja selitystä Tansanian afrikkalaisen sosi-
alismin epäonnistumiseen tulee hakea monien tekijöiden ja syys-seuraus-suhteiden loogisten 
ketjujen muodostamasta kokonaisuudesta.
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5.7 Suomi ja Tansania
Menestyksen avaimet
Miksi Suomen suuriruhtinaskunta onnistui ja itsenäinen Tansania epäonnistui taloudellisen kehi-
tyksen käynnistämisessä?  Ensimmäinen selitys liittyy talouskehityksen politiikan tavoitteiden 
eroihin. Suomalaiset poliittiset päätöksentekijät asettivat 1800-luvun puolivälissä selkeäksi 
tavoitteekseen kapitalistisen markkinatalouden luomisen ja toimivat tämän tavoitteen puolesta 
johdonmukaisesti kuusikymmentä vuotta. Maa kuului Venäjän imperiumiin, joka käynnisti 
siirtymisen kapitalistiseen markkinatalouteen Krimin sodassa horjuneen kansainvälisen ase-
man säilyttämiseksi. Toinen suomalaisten poliitikkojen lähtökohta oli oletus, että taloudelli-
nen kehitys lisäisi myös kansalaisten hyvinvointia. Itsenäistynyt Tansania puolestaan korosti 
politiikassaan väestön tasa-arvoa. Talouspolitiikka oli poukkoilevaa ja ristiriitaista. Arushan 
julistuksesta vuonna 1967 käynnistyneen afrikkalaisen sosialismin tavoitteena oli pysäyttää 
taloudellinen kehitys ja säilyttää ja palauttaa perinteinen afrikkalainen talous. Myöhemmin 
aloitettu riippuvuusteorioiden inspiroima teollistamispolitiikka sitä vastoin tavoitteli nopeaa 
taloudellista kehitystä. Se ei kuitenkaan onnistunut, koska afrikkalaisen sosialismin ujamaapo-
litiikka oli tuhonnut maataloudesta kiihokkeet tuotannon ja tuottavuuden kasvattamiseen, eikä 
se, eikä teollisuus pystyneet tuottamaan teollistamisen edellyttämän ulkomaisen teknologian 
maksamiseen tarvittavia vientitavaroita. 
Toinen selitys liittyy talouden kehittämisen perusratkaisuun. Suomen ratkaisu oli ylläpitää ja 
tukea markkinataloutta ja valtio sekaantui talouteen pääsääntöisesti vain silloin kun yksityinen 
sektori ei pystynyt toimimaan kansantalouden kehittämisen kannalta tarkoituksenmukaisesti. 
Tansania puolestaan valitsi sosialistisen tien kollektivoimalla maatalouden ja kansallistamalla 
keskeisimmät teollisuus- ja kauppayritykset. 
Maataloudessa Suomen ratkaisu oli tukea siirtymistä omavaraisesta maataloudesta markki-
namaatalouteen valistuksen, koulutuksen ja edistyksellisten viljelijöiden tukemisen kautta.260 
Mutta pääasiallinen vastuu selviytymisestä ja toimeentulosta jäi talonpojille; valtio ei pakottanut 
heitä tiettyyn viljelymuotoon tai maataloustuotteen tuottamiseen. Tansaniassa edistyksellisten 
viljelijöiden tukemisesta oli saatu hyviä kokemuksia siirtomaakaudella ja politiikka olisi ollut 
tarjolla itsenäisen Tanun johdolle, mutta ideologisista syistä sitä ei haluttu käyttää. Tansanian 
valitsema ratkaisu – väestön pakkosiirtäminen ujamaakyliin – ei toiminut, vaan tuloksena oli 
tilanne, jossa entistä vähäisempää tuotannon määrää jaettiin entistä useampien kanssa – köy-
hyyttä jaettiin entistä tasaisemmin.
Teollisuudessa Suomen talouspolitiikan linja oli markkinatalouden laajentaminen tukemalla 
olemassa olevan yrittäjä- ja kapitalistiluokan toimintaedellytyksiä. Tansanian politiikka näki 
kapitalistisen teollisen toiminnan markkinatalouden tuottavan eriarvoisuutta ja kansallisti suu-
rimmat maatilat, teollisuus- ja kauppayritykset.
Talouden perusratkaisulla oli kaksi keskeistä seurausta. Maataloudessa Suomen ratkaisu 
merkitsi rakennemuutoksen käynnistämistä, koska toimeentulon ylläpitäminen ja elintason 
kohottaminen pakottivat viljelijät suuntautumaan markkinoille, kohottamaan tuottavuutta ja 
ottamaan käyttöön nykyaikaista teknologiaa. Tansanian ratkaisu kollektivoida maatalous ja siir-
tää väestö asumaan ujamaa-kyliin puolestaan loi edellytykset keskeisten sosiaalisten ja hyvin-
vointipalvelusten taloudelliselle tuottamiselle, mutta heikensi maataloustuotannon kehittämisen 
edellytyksiä. Kollektiivinen maatalous irrotti tuotannon tulokset niiden aikaansaamiseen tarvit-
tavasta työstä, mikä murensi viljelijöiden työnteon motivaatiota. Ujamaakylien perustamisen 
rationaalinen ydin olisi voinut olla yhteistyön organisoiminen sekä nykyaikaisen teknologian 
260  Markkinamaatalouteen siirtymisen keskeisin edellytys oli 1700-luvulla käynnistetyn isojaon toteuttama maan 
yksityisomistus.
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hyödyntäminen maataloudessa. Kun valtio kuitenkin epäonnistui tuottamaan suunnitellusti tek-
nologiaa ja asiantuntija-apua kyläasutuksille samalla, kun viljelyn perinteinen motivaatio hävisi, 
seurauksena oli maatalouden tuotannon ja tuottavuuden romahtaminen ja sen myötä pitkällä 
aikavälillä koko kansantalouden ajautuminen selvitystilaan. Maataloustuotannon kehittämistä 
vastaan toimi myös teollisuutta suosiva hintapolitiikka, joka teki maatalouden ja teollisuuden, 
maaseudun ja kaupunkien välisen vaihdon maataloudelle ja maaseudulle kannattamattomaksi.
Teollisuudessa perusratkaisun seuraus oli, että Suomessa lähti käyntiin kapitalistisen mark-
kinatalouden perusdynamiikka positiivisine seurauksineen, kun taas Tansanian talous monopo-
lisoituneine valtionyrityksineen menetti liikevoimansa melkein kokonaan. Suomessa yritykset 
kilpailivat keskenään ja ulkomaisten yritysten kanssa, mikä pakotti ne ottamaan käyttöön työtä 
ja kustannuksia säästävää teknologiaa. Tansaniassa taas talouden teknologinen taso laski kou-
luttamattomien ja kokemattomien tansanialaisten miehittäessä yritystoiminnan avainasemat 
ulkomaista alkuperää olevien yrittäjien, teknikoiden ja ammattimiesten lähtiessä maasta. Lisäksi 
monopoliasemassa olevat valtionyritykset hyödynsivät asemaansa anastaen asiakkailtaan yhä 
suuremman osuuden lisäarvosta ja kuluttamalla sen tehottomien organisaatioidensa paisutta-
miseen.
Kolmas selitys liittyy harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan ja sen taloudellisiin vaikutuksiin. 
Suomi mitoitti väestölle tarjotut sosiaaliset palvelut taloudellisen kehityksen antaman liik-
kumavaran mukaan. Koulutus- ja terveyspalveluita lisättiin valtion ja kuntien taloudellisen 
kantokyvyn mukaan. Suhteellisen hidas terveyspalveluiden kasvu merkitsi, että väestönkasvu 
pysyi kohtuullisena ylittämättä tuotannon kasvua ja sallien henkeä kohti lasketun tuotannon 
lisääntymisen. 
Nyerere ja Tanu asettivat politiikassaan etusijalle nykyaikaisten terveys- ja sosiaalisten palve-
luiden tarjonnan ulottamisen yhä laajemmille väestöryhmille. Tällä oli kaksi seurausta. Ensiksi 
parantuneet sosiaali- ja terveyspalvelut käänsivät väestön kasvun räjähdysmäiseen kasvuun. 
Kun tuotannon kasvu ei pysynyt väestön kasvun vauhdissa, ei henkeä kohti lasketun tuotannon 
määrä voinut kasvaa. Seurauksena oli, että valtaosa Tansanian väestöstä ei pystynyt kohotta-
maan elintasoaan. Toiseksi, palveluiden laajentaminen söi kansakunnan mahdollisuuksia lisätä 
taloudellisen kasvun kannalta olennaisia investointeja.
Politiikan lähteet
Olen edellä tarkastellut Suomen suuriruhtinaskunnan onnistumista ja itsenäisen Tansanian epä-
onnistumista taloudellisen kehityksen suhteen ja siinä identifioinut neljä keskeistä politiikkaan 
liittyvää tekijää, jotka selittävät, miksi näin tapahtui. Tähän kokonaisuuteen luontevasti liittyvä 
jatkokysymys on, miksi maat harjoittivat niin erilaista ja niin erilaisia tuloksia tuottavia poli-
tiikkoja?
Tähän vastaamiseksi on ensiksi palautettava mieliin, miksi Suomen suuriruhtinaskunta käyn-
nisti taloudelliseen kehitykseen tähtäävän politiikan. Politiikan käynnistäminen ei ollut suoma-
laisten päätöksentekijöiden tahto, vaikka osa heistä halukkaasti siihen yhtyikin, vaan kyse oli 
Venäjän imperiumin pyrkimyksestä ylläpitää ja palauttaa imperiumin Krimin sodan horjuttama 
kansainvälispoliittinen asema. Kyse oli sellaisen talouspolitiikan omaksumisesta, jonka tsaari ja 
hänen neuvonantajansa tulkitsivat olevan Britannian ja Ranskan sotilaallisen ylivoiman takana. 
Ulkoinen tilanne loi paineet sellaisen politiikan harjoittamiseen, joka tuottaisi sotilaallisen ja 
poliittisen voiman taloudellisen perustan.
Politiikan muuttaminen ei toteutunut helposti Venäjän imperiumissa, koska uusi politiikka 
toimi valtakunnan feodaaliaateliston intressien vastaisesti. Suomessa hanke onnistui kohtuulli-
sen helposti, koska tsaari oli ylivoimainen hahmo Suomen poliittisessa elämässä. Mutta ilman 
poliittista manöveröintiä tavoitteiden läpivieminen ei onnistunut Suomessakaan, kun erityisesti 
257
kaupunkien porvaristo oli vastustavalla kannalla. 
Taloudellisen kehittämisen käynnistäminen Suomessa oli siis suurvalta-Venäjän kansainväli-
sen poliittisen tilanteen heijastuma. Myös itsenäistyneen Tansanian talouspolitiikka liittyi osit-
tain maan kansainvälispoliittiseen asemaan.  Maalla oli tarve irtautua ulkoisesta taloudellisesta 
ja poliittisesta riippuvuudesta, koska sen nähtiin heikentävän maan tosiasiallista suvereniteettia. 
Tämän riippuvuuden merkitys oli tullut kouriintuntuvaksi 1960-luvulla, kun Britannia ja Saksa 
käyttivät taloudellisia pakotteita taivuttaakseen Tansanian niiden harjoittaman politiikan taakse. 
Voidaan kuitenkin sanoa, että ulkoisen ympäristön haasteisiin vastaamisen sijasta Tansanian 
talouspolitiikkaa motivoi enemmän toive väestön hyvinvoinnin kohottamisesta ja tasa-arvon 
lisäämisestä. Mutta tätä politiikkaa ei kytketty teollistamiseen ja talouden kehittämiseen, vaan 
olemassa olevan vaurauden uudelleenjakoon sekä oletukseen siitä, että sosialismi – tuotanto-
välineiden ottaminen yhteiskunnan haltuun sekä kollektiivinen tuotanto – voisi sinänsä tuottaa 
hyvinvoinnin lisäämisen edellyttämän taloudellisen perustan. Samalla tuotantovälineiden ja 
ulkomaankaupan kansallistaminen antaisivat politiikantekijöille välineet irtautumiseksi ulkoi-
sesta taloudellisesta ja poliittisesta riippuvuudesta.
Tansanian politiikka kiteytyi afrikkalaisen sosialismin ideologiassa, jonka ytimenä oli ajatus 
vetäytymisestä historiassa taaksepäin perinteiseen kollektiiviseksi oletettuun afrikkalaiseen 
kyläyhteiskuntaan ja perinteiseen maatalouteen.  Afrikkalainen sosialismi voidaan palauttaa 
Nyereren henkilökohtaisen ideologian kehittymiseen ja perusaineksiin, mutta todellisuudessahan 
siinä oli kyse vain yhdestä populismin muunnoksesta; populismista, joka näkee menneisyyden 
ihanteellisena tasa-arvon ja turvallisuuden tyyssijana, ja joka pitää kapitalismin mukanaan tuo-
maa muutosta menneisyyden ihanneyhteiskunnan uhkana.
Ja samalla tavalla kuin muissakin perinteisissä yhteiskunnissa, myös Tansaniassa talouden 
kehitystaso ja rakenne olivat omiaan ylläpitämään populistista ajattelua. Kehittymättömässä 
taloudessa ei ole ryhmiä, jotka voivat voittaa merkittävästi markkinatalouden laajenemisesta. 
Tansanian väestöstä yhdeksän kymmenesosaa asui maaseudulla ja harjoitti maataloutta. Kapi-
talistien enemmistö ja jopa pikkuporvaristo oli alkuperältään ulkomaalaista, ja tuon ryhmän 
toimintaa Nyerere ja muut tansanialaiset nationalistit eivät halunneet edistää.
Voidaan sanoa, että Tansanian talouden kehittymättömyys oli omiaan tuottamaan politiikkaa, 
joka vieroksui taloudellista kehitystä. Mutta toisaalta voidaan todeta, että sama ilmiö esiintyi 
myös Suomessa 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla; hallitseva merkantilistinen politiikka 
torjui ajatuksen kapitalismin laajentumisesta. Tälle politiikalle oli vankka tuki suomalaisessa 
aatelistossa ja kaupunkiporvaristossa, mutta sitä ylläpitävä ylivoimainen tekijä oli Venäjän 
valtakunnan merkantilismia suosiva talouspoliittinen linjaus ja sen taustavoimana venäläinen 
feodaaliaatelisto. Suomen ja Tansanian taloudellisen kehittämisen motivaation ratkaiseva ero oli, 
että Venäjän pyrkimys pariteettiin kansainvälisellä areenalla oli se viimekätinen tekijä, joka sai 
imperiumin johdon irtautumaan perinteistä yhteiskuntaa ylläpitävästä politiikasta ja edistämään 
markkinakapitalismin laajenemista perinteistä yhteiskuntaa vastustavien piirien vastustuksesta 
huolimatta. Tansaniassa tuohon ulkoisen ympäristön paineisiin – ei sotilaallisessa mielessä kuten 
Venäjällä, vaan haluna saavuttaa arvostettu ja riippumaton asema kansainvälisessä yhteisössä 
– herättiin vasta, kun oli liian myöhäistä.
Valtion rooli
Mutta yhtälailla kuin Tansanian taloudellinen kehittymättömyys selittää taloudellisen kehi-
tyksen politiikan yhteiskunnassa saamaa heikkoa vastakaikua, samalla tavalla myös politiikan 
toteuttamisen ongelmat voidaan palauttaa yhteiskunnan poliittiseen kehittymättömyyteen. Kun 
Suomi käynnisti matkan kohti kapitalistista markkinataloutta, se saattoi tehdä sen rivakasti, 
koska sillä oli jo vakiintuneet valtioinstituutiot, keskitetty ja koko maan kattava valtionhallinto 
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sekä tehokas ja koulutettu virkamieskoneisto. Taustalla oli suurvalta-Ruotsilta peritty hallit-
semiskoneisto, jossa keskushallinto kontrolloi kaikkia keskeisiä yhteiskunnan sektoreita ja 
alisti itselleen ylimmän päätöksenteon myös alue- ja paikallistasolla. Suuri merkitys oli sillä, 
että maan ylin päätöksenteko oli Venäjän imperiumin vuosisatoja hallitsemista harjoittaneiden 
valtainstituutioiden käsissä.
Tansanian heikon valtion taustalla oli yhtenäisen valtion ja hallitsemisen perinteiden ohut his-
toria.  Itsenäistynyt Tansania lähti hallinnossaan ja poliittisen hallitsemisen mallissaan monessa 
mielessä nollapisteestä: tansanialaisille hallitseminen oli uusi asia.  Maan itsenäistyttyä Nyerere 
ja Tanu pystyivät valtamaan kaikki keskeiset valtiollisen ja yhteiskunnallisen vallan asemat 
– myös alueellisella ja paikallisella tasolla. Se ei kuitenkaan riittänyt, koska sekä poliittiselta 
johdolta että virkakoneistolta puuttui politiikan muotoiluun ja toteuttamiseen tarvittava koke-
mus, asiantuntemus ja ammattitaito. Taustalla oli afrikkalaisten inhimillisen pääoman rajallisuus 
maan itsenäistyessä. Maan byrokratian historia oli liian lyhyt ja paikalliset asukkaat oli vedetty 
järjestelmään liian myöhään. Valtion tehtäviä ja toimintaa laajennettiin yhteiskunnassa alueille, 
joiden hoitamiseen sillä ei ollut ammattitaitoa, kokemusta eikä resursseja.
Lisäksi nykyaikaisen hallitsemisen heikkous teki siitä haavoittuvan traditionaalisen yhteis-
kunnan edessä. Kuten Göran Hyden toteaa, yhteiskunta tunkeutui valtioon ja traditionaalisen 
yhteiskunnan instituutiot alkoivat dominoida valtiollisia instituutioita. Seurauksena oli, että 
poliittisen päätöksentekijän päätökset eivät toteutuneet nopeasti ja tehokkaasti valtakunnan 
kaikissa osissa kuten Suomen suuriruhtinaskunnassa, vaan politiikka ja sen toteuttamiseen 
tarkoitetut resurssit muuntuivat ja hävisivät politiikan toteuttamisvaiheessa.
Vaihtoehtoiset selitykset
Uusmarxilaisten teorioiden ydinselitys on, että kehittyneet kapitalistiset maat riistävät kehitty-
mättömissä maissa tuotetun lisäarvon ja siten ehkäisevät kehittymättömän maan taloudellisen 
kehityksen. Suomen ja Tansanian tapaukset eivät kuitenkaan vahvista tätä selitystä. Ensiksi, 
Suomi oli kehittymätön maa 1800-luvulla samalla tavalla kuin Tansania toisen maailmansodan 
jälkeen. Molempien maiden ulkomaankaupan pääosa suuntautui kehittyneisiin maihin. Suomi 
ei jäänyt kehittymättä siitä syystä, vaan voidaan sanoa, että yksi sen taloudellisen kehityksen 
päätekijä oli juuri sen kehittyneiden maiden kanssa käymä kauppa. Erityisesti kyse oli siitä, 
että Suomi modernisoi talouttaan ulkomaisen teknologian avulla. Samalla tavalla itsenäinen 
Tansania pyrki kehityspolitiikkansa kolmannessa vaiheessa teollistumaan ottamalla käyttöön 
läntistä teknologiaa.
Toinen uusmarxilaisten teorioiden väite on, että kehittyneiden maiden dominoima maail-
mantalous pakottaa kehittymättömät maat raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuottajan rooliin 
samalla, kun ne itse voivat keskittyä korkean teknologian ja jalostusasteen tuotteisiin, joissa 
lisäarvo ja voitot ovat suurimmat. Suomen tapaus kuitenkin osoittaa, että vaikka Suomi ei 
vielä tarkasteluajanjakson lopussakaan ollut teollisen kehityksen eturivin maa, oli sen talous 
kuitenkin monipuolistunut ja jalostusaste noussut. Myös Tansanian riippuvuusteorioiden sti-
muloima 1970-luvulla käynnistetty teollistamispolitiikka pyrki jalostusasteen nostamiseen, 
mutta se kaatui nopeasti afrikkalaisen sosialismin maatalouspolitiikan ongelmiin ja teknologisen 
osaamispohjan puutteisiin. Myönteisen kehityksen pysähtyminen johtui talouden umpikujas-
ta, johon maan ristiriitainen ja vastuuton talouspolitiikka oli sen ajanut. Viimeisenä pisteenä 
oli Kansainvälisen valuuttarahaston kanssa solmittu sopimus, joka pakotti maan muuttamaan 
talouspolitiikkansa kurssia. Valuuttarahaston 1980-luvun toimintaa on arvosteltu ja sitä tulee 
arvostella uusliberaalisten oppien liian jyrkästä toteuttamisesta, mutta ainakin taloudenpidon 
yleistä sääntöä tulojen ja menojen saattamisesta tasapainoon voidaan pitää perusteltuna.261
261  Suhdannepolitiikka on asia erikseen.
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Uusmarxilaiset teoriat korostavat ulkomaisen pääoman merkitystä taloudellisen riippuvuu-
den syntymisessä ja välineenä taloudellisen kehityksen jarruttamisessa. Suomen ja Tansanian 
tapauksissa ulkomaisen pääoman roolilla ei näytä olleen suurta merkitystä. Suomen suuriruh-
tinaskunta pyrki saamaan ulkomaisia investointeja ja yrityksiä kehittämään maan taloutta ja 
onnistui siinä jossain määrin. Ulkomaisen pääoman merkitys taloudessa jäi varsin rajalliseksi, 
eikä sillä voida selittää juuri lainkaan sitä, miten taloudellinen kehitys eteni – ei positiivisessa 
eikä negatiivisessa mielessä.
Tansania – maa, joka oli julistanut pyrkivänsä taloudelliseen riippumattomuuteen imperi-
alistisista maista – puolestaan houkutteli maahan ulkomaista pääomaa ja investointeja siinä 
vaiheessa, kun se käynnisti teollistamispolitiikkansa. Käytännössä maa toimi juuri päinvastoin 
kuin sen teollistamispolitiikan ohjenuorana ollut uusmarxilainen riippuvuusteoria edellytti. 
Taustalla oli tarve saada teollistamisen edellyttämää teknologiaa, jonka saannin Tansania näki 
paljon tärkeämmäksi kuin uusmarxilaisten teorioiden korostaman riippuvuuden välttämisen.
Maailmanjärjestelmäteorian mukaisesti voidaan ajatella, että jotkut maat kehittyvät sen vuok-
si, että kehittyneet maat tukevat niitä taloudellisesti vahvistaakseen niiden poliittista riippuvuut-
ta itsestään. Suomen taloudellinen menestys onkin osaltaan selitettävissä sillä, että se osana 
Venäjän valtakuntaa sai pitkään nauttia sekä suojelua ulkomaiselta kilpailulta että taloudellisia 
erityisetuja.  Toisaalta on syytä todeta, että Suomen erityisasema Venäjän yhteydessä ei selitä 
Suomen ja Tansanian kehityksen eroja, sillä Tansania sai valtavat määrät ulkomaista talousapua 
sekä kansainvälisiltä järjestöiltä että yksittäisiltä mailta. Ulkomainen talousapu tai suotuisa 
ulkoinen ympäristö ei sinänsä selitä talouskehitystä, vaan kyse on maan kyvystä hyödyntää 
niiden suomia mahdollisuuksia. Suomessa pystyttiin siihen, Tansaniassa ei.
Taloudellisen nationalismin mukaan eri kehitystasolla olevien maiden osallistuminen kansain-
väliseen vaihtoon johtaa siihen, että kehittyneempien maiden tuotteet uhkaavat tuhota kehitty-
mättömien maiden kansallisen tuotannon. Suomen ja Tansanian tapaukset eivät kuitenkaan anna 
kovin paljon vahvistusta tälle teesille, mikä johtuu siitä, että molemmat maat omilla tavoillaan 
noudattivat taloudellisen nationalismin suositusta kotimaisen tuotannon suojelemisesta tullein 
ja muin toimenpitein.
Suomen taloudellisen kehityksen käynnistyminen Venäjän imperiumin suojissa antoi mah-
dollisuuden torjua ylivoimaisen ulkomaisen kilpailun taloudellista kehitystä estävän vaikutuk-
sen. Suomi saattoi nauttia Venäjän tullisuojelua kolmansista maista tulevaa kilpailua vastaan. 
Toisaalta Suomi joutui kilpailemaan venäläisten tuotteiden kanssa, joita vastaan tullisuoja oli 
vähäisempi. Kokonaisvaikutus voidaan arvioida positiiviseksi, mitä selittää se, että Suomen 
talous oli korkeammalla taloudellisella kehitystasolla kuin Venäjän. Myöskään Tansaniassa 
ulkomainen kilpailu ei muodostanut ongelmaa, koska keskeisimpien yritysten kansallistaminen 
takasi sen, että maa pystyi torjumaan kotimaisen tuotannon kehittymistä haittaavan tuonnin. 
Suurempi ongelma oli, että Tansanian saavuttama teknologinen taso ja tekninen asiantuntemus 
ei riittänyt kehittämään kilpailukykyistä tuotantoa maahan.
Uusliberalismin mukaan kehittymättömien maiden talouskehityksen ongelmat johtuvat siitä, 
että niiden valtio on kyvytön toteuttamaan kaikkia niitä taloudellisia tehtäviä, jotka on sälytetty 
sen vastuulle. Tansanian tapaus antaa evidenssiä tälle väitteelle, mutta toisaalta Suomen tapaus 
kumoaa uusliberaalien valtiointervention vastaisen ääritulkinnan. Valtio käynnisti Saimaan 
kanavan ja rautateiden rakentamisen, vastasi rautatieliikenteestä, tuki talvilaivaliikennettä, 
vastasi tutkimuksen, koulutuksen ja terveydenhuollon ylläpidosta ja ryhtyi yrittäjäksi, kun sii-
hen oli painavat kansalliset syyt. Suomen menestyminen ja Tansanian epäonnistuminen eivät 
johtuneet valtiointerventiosta sinänsä, vaan siitä, oliko se sovitettu taloudellisen kehityksen 
edellyttämän tilanteen mukaiseksi. Suomen lähtökohtana oli markkinoiden vapaa toiminta, 
mutta päätöksentekijät eivät epäröineet valtiointerventiota, mikäli näytti siltä, että yksityiset 
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yritykset eivät pysty ratkaisuihin, joita kansantalouden etu vaatii. Edellytyksenä oli tietysti, että 
valtio pystyy toimimaan siten, että halutut tulokset saavutetaan. Tansanian päätöksentekijät eivät 
puolestaan ajatelleet valtiointervention toimivuutta, vaan perustivat ratkaisunsa uskoon valtion 
kaikkivoipaisuudesta. Useissa tapauksissa uskolla ei ollut pitäviä perusteita, vaan käytettävissä 
olleet voimavarat ja virkamiesten tekninen ja hallinnollinen osaaminen eivät riittäneet haluttujen 
tavoitteiden toteuttamiseen.
261
6 Politiikan vaikutus taloudelliseen 
kehitykseen
6.1 Johdanto
Raportin alussa määrittelin tutkimukseni puheenvuoroksi Suomen taloudellisesta kehityksestä ja 
yleisempään, taloudellisen kehityksen ja politiikan välisestä suhteesta käytävään keskusteluun. 
Empiirisellä tasolla tutkimukseni tavoitteena on ollut tuottaa Suomen taloudellisesta kehityk-
sestä tulkinta, joka ottaa huomioon ja korjaa ja täydentää aikaisemman tutkimuksen tuottamia 
tuloksia. Yleisemmällä tasolla pyrkimykseni on jäsentää teoreettinen kehikko, jota voidaan 
soveltaa paitsi Suomen suuriruhtinaskunnan myös muiden kehittyvien maiden talouskehityksen 
politiikan empiiriseen tutkimukseen. 
Tieteellisen tutkimuksen hyödyllisyyttä mitataan sen tuottaman uuden tiedon määrällä. Uusi 
tieto voi olla sellaisia empiirisiä tosiasioita, tulkintoja, käsitteitä, menetelmiä tai teoreettisia 
oivalluksia, joita aikaisempi tutkimus ei sisällä. Tässä luvussa käyn läpi ne asiat, joiden suh-
teen voin väittää tutkimukseni olevan hyödyllinen. Jaan tarkastelun kolmeen osaan. Ensiksi 
vedän yhteen ne keskeiset kohdat, joiden suhteen tutkimukseni korjaa aikaisemman tutkimuk-
sen tuloksia (luku 6.2). Tekstin toinen osa (luku 6.3) koostuu tutkimukseni sen tarkastelusta, 
mitä uutta tutkimukseni tuottaa käsitteellisessä, menetelmällisessä ja teoreettisessa mielessä. 
Kolmannessa osassa (luku 6.4) keskustelen mahdollisuuksista tutkimukseni tulosten yleistä-
miseen sekä käyttämieni hypoteesien soveltamiseen globaalin kehityksen selittämisessä. Teen 
sen kahdessa mielessä. Ensiksi pyrin jäsentämään globaalin yhteisön taloudellista kehitystä 
vahvan valtion hypoteesin pohjalta. Toiseksi, vertaan omaa tutkimustani wallersteinilaiseen 
maailmanjärjestelmäteoriaan. Etsin lähestymistapojen oletusten keskeisimmät erot ja tutkin 
maailmanjärjestelmäteorian oletusten selitysvoimaa Suomen ja Tansanian tapauksiin.
6.2 Yhteenveto: politiikan vaikutus Suomen taloudelliseen 
kehitykseen
Tutkimukseni kohteena on Suomen suuriruhtinaskunnan (1809–1917) taloudellinen kehitys ja 
tavoitteena vastata kolmeen kysymykseen: 1) milloin ja 2) miksi Suomen taloudellinen kehitys 
käynnistyi, sekä 3) miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään? Olen pyrkinyt vastaamaan 
näihin kysymyksiin erityisesti politiikan näkökulmasta: mikä oli politiikan rooli taloudellisen 
kehityksen käynnistymisessä?
Ensimmäisen kysymyksen osalta aiempi tutkimus on pitänyt Suomen suuriruhtinaskunnan 
taloudellisen käynnistymisen ajankohtana liki kaikkia 1800-luvun vuosikymmeniä 1840-luvulta 
alkaen. Monien käännepisteiden löytäminen on ollut mahdollista, koska taloudellinen kehitys on 
prosessi, joka laajenee vaiheittain uusien elementtien liittyessä siihen. Mutta ratkaisevan, talou-
dellisen kehityksen laukaisevan käännepisteen löytäminen edellyttää käsitteen ytimen analyysia: 
mikä on se olennainen seikka, joka erottaa taloudellisen kehityksen ajanjakson talousjärjestel-
män sitä edeltäneen ajanjakson talousjärjestelmästä? Tarkasteluni on osoittanut, että olennainen 
ero liittyy tavaroiden, pääoman ja työvoiman vapaaseen liikkumiseen. Ennen taloudellisen 
kehityksen käynnistymistä taloudellisesta järjestelmästä puuttuivat nuo vapaudet, sen jälkeen 
ne vallitsivat. Tarkasteluni on myös osoittanut, että oikeus tavaroiden, pääoman ja työvoiman 
vapaaseen liikkumiseen ei toteudu itsestään, vaan edellyttää taloudellisia instituutioita, joiden 
perustaminen puolestaan on politiikan tehtävä. Siten taloudellisen kehityksen käynnistyminen 
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edellyttää poliittista päätöstä tai poliittisten päätösten sarjaa. Ja jotta nämä päätökset voidaan 
tehdä ja toteuttaa, edellyttää se, että maan poliittinen päättäjä muuttaa käsitystään siitä, mikä 
on yhteiskunnan talouden tehtävä ja miten tuo tehtävä voidaan toteuttaa.
Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisen kehityksen osalta päätös ja sen käynnistämän 
pienempien päätösten sarjan alku ajoittuu vuoteen 1856, jolloin Suomen suuriruhtinas ja Venä-
jän tsaari Aleksanteri II vieraili Suomessa ja julkaisi uudistusohjelmansa, jonka perusteella 
alettiin rakentaa markkinatalouden edellyttämiä instituutioita ja harjoittaa markkinatalouden 
edistämispolitiikkaa. 
Vastaukseni ensimmäiseen kysymykseen ei poikkea juurikaan vastauksesta, jonka aiemman 
tutkimuksen metsäsektoriselitys ja käänteinen metsäsektoriselitys ovat tuottaneet. Mutta tutki-
mukseni toiseen kysymykseen, miksi taloudellinen kehitys käynnistyi, vastaan eri tavalla kuin 
aiempi tutkimus.  Metsäsektoriselitys tulkitsee taloudellisen kehityksen käynnistymisen talou-
dellisen liberalismin tulon ideologisena vaikutuksena, käänteinen selitys puolestaan marxilaisen 
teorian ’vallankumouksena alhaalta’, so. suomalaisten kapitalistien poliittisen mahdin kasvun 
realisoitumisena. Teoreettisen kirjallisuuden perusteella voidaan politiikan motiiveja kuitenkin 
kuvata pitemmillä selitysketjuilla ja/tai vaihtoehtoisilla selityksillä. Taloudellisen kehityksen 
käynnistänyt politiikka kyllä noudatti taloudellisen liberalismin oppeja, mutta miksi liberalismi 
tuli Suomeen ja miksi se tuli vasta tuolloin? 
Liberalismi tuli Suomeen, koska Venäjän politiikka muuttui traditionaalisen yhteiskunnan 
tukemisesta kapitalismia suosivaksi. Tsaari Aleksanteri II:n Suomen vierailu liittyi kansain-
välis-poliittiseen tilanteeseen, jossa Venäjän keisarikunta oli kärsinyt sotilaallisen tappion län-
sivalloille, mikä oli puolestaan paljastanut feodaalisen Venäjän yhteiskunnallis-taloudellisen 
järjestelmän kyvyttömyyden tuottaa riittävä taloudellinen pohja imperiumin sotilaalliselle ja 
poliittiselle suorituskyvylle. Päätös siirtymisestä kapitalistiseen markkinatalouteen oli keisarin 
ratkaisu tähän ongelmaan eikä Suomi jäänyt siirtymisen ulkopuolelle. Suuriruhtinaskunnassa 
se toteutui kohtuullisen kivuttomasti, kun keisarin yksinomainen lainsäädännöllinen valta ja 
virkamiesten nimitysoikeus takasivat sen, että poliittiset päätökset pantiin toimeen. 
Porvarillinen vallankumous tehtiin ylhäältä tai kuten Matti Peltonen asian ilmaisee ytimek-
käästi, se tehtiin ”virkatyönä”.  Tämä liittyy marxilaisen poliittisen taloustieteen keskusteluun, 
jossa on erotettu ”vallankumous alhaalta” ja ”vallankumous ylhäältä” perinteisen tulkinnan 
ollessa ensimmäisen.  Mutta en tyydy tähän, koska marxilainen teoria tulkitsee ”vallankumo-
uksen ylhäältä” myös perustuvan kapitalistien intressien edistämiseen. Itse nojaan perinteisen 
poliittisen realismin tulkintaan valtioista turvallisuuden ja kansainvälisen vallan tavoittelijoina. 
Suomen taloudellisen kasvun käynnistyminen selittyy realistisen ulkopolitiikan teorian avulla.
Politiikka loi kapitalistisen markkinatalouden institutionaaliset edellytykset ja taloudellisen 
infrastruktuurin, mutta suomalaisen kapitalismin loivat kapitalistiset yrittäjät, jotka alkoivat 
laajentaa toimintaansa politiikan luomien mahdollisuuksien pohjalta. Maailmantalous loi omat 
edellytyksensä suomalaisen kapitalismin kehittymiselle. Kapitalismin vauhdikas kehitys län-
tisessä Euroopassa ja Venäjällä loivat kysyntää myös suomalaisille tuotteille. 1870-luvulla 
käynnistynyt maailman viljakriisi ajoi suomalaiset viljelijät rakennemuutokseen, jossa perin-
teisestä viljanviljelystä siirryttiin kaupalliseen karjatalouteen ja sen myötä maataloudessa yhä 
enemmän markkinatalouteen. Maailmantalouden tärkein vaikutus liittyi teknologiaan. Valtaosa 
suuriruhtinaskunnassa käyttöönotetusta maatalouden ja teollisuuden teknologiasta oli ulko-
maista alkuperää.
Kotimaisen tuotannon rooli taloudellisessa kehityksessä kääntyi nousuun 1880-luvun puolen-
välin jälkeen, kun Venäjä rajoitti suuriruhtinaskunnalle aikaisemmin myöntämiään etuoikeuk-
sia markkinoillaan. Taloudellisen kehityksen ytimeksi muodostui maatalouden ja teollisuuden 
välinen vaihto. Maatalouden tuottavuuden kasvu lisäsi teollisuustuotteiden kysyntää, turvasi 
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teollisuuden ja kaupunkien ruoan tarjonnan ja teollisuuden raaka-aineen ja työvoiman saannin. 
Laajeneva teollisuus puolestaan loi markkinoita maataloustuotteille ja työpaikkoja maaseudulle 
sekä tarjosi maataloudelle sen tarvitsemia teollisuustuotteita.
Yhteenvetäen voidaan todeta, että suomalaisen kapitalismin käynnistymisessä vaikuttivat 
yhtälailla teknologia, ulkomaiset markkinat, kapitalistien pyrkimykset ja valtion politiikka. 
Ratkaiseva rooli näiden tekijöiden yhteisvaikutuksen laukeamisessa oli politiikalla.
Kolmas kysymys – miksi Suomi onnistui kehittymispyrkimyksissään? – ei perimmältään liity 
vain Suomeen, vaan yleisemmin siihen, miksi jotkut maat ovat onnistuneet kehittymispyrkimyk-
sissään ja toiset eivät ja miksi Suomi kuuluu onnistuneiden maiden joukkoon. Olen sivuuttanut 
aiemman tutkimuksen ne selitykset, joissa Suomen menestyksellisyys liitetään suomalaisten 
erityisiksi oletettuihin henkisiin ominaisuuksiin ja keskittynyt tarkastelemaan tulkintoja, joissa 
selitystä haetaan yleisemmistä kansakuntien menestyksellisen kehityksen teorioista. Niissä 
viitataan valtiollisen suvereniteetin, maanomistuksen muodon, talousjärjestelmän ja talouden 
suhteellisen kehitystason merkitykseen. Toinen selityslinja korostaa kompetentin byrokratian 
omaavaa vahvaa valtiota ja kolmas linja maan suotuisaa asemaa kansainvälisessä taloudessa.
Aiheeseen liittyvän teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden pohjalta olen nostanut menestyk-
sellisen taloudellisen kehityksen edellytyksiksi ensiksi sen, että maan poliittiset päätöksentekijät 
asettavat taloudellisen kehityksen tavoitteekseen ja toiseksi sen, että maassa on vahva valtio, ts. 
poliittisten päätösten noudattaminen on muodostunut yhteiskunnassa instituutioksi. Kääntäen: 
taloudellisen kehityksen puuttuminen selittyy sillä, että maan poliittiset päättäjät eivät ole aset-
taneet taloudellista kehitystä tavoitteeksi tai jos ovat, maa ei kuitenkaan onnistu saavuttamaan 
tätä tavoitetta, kun väestö ei ole tottunut toimimaan poliittisten päätöksentekijöiden asettamien 
tavoitteiden mukaisesti. Tulkintani on, että kehittyneet maat ovat kehittyneitä sen vuoksi, että 
ne ovat asettaneet taloudellisen kehittämisen tavoitteekseen ja vahva valtio on taannut väestön 
mukautumisen noihin tavoitteisiin. Kehitysmaat ovat kehittymättömiä joko siksi, että ne eivät 
todellisuudessa pyrikään taloudelliseen kehitykseen tai vaikka pyrkisivätkin, niiden poliittiset 
päättäjät eivät pysty saamaan väestöä toimimaan tuon pyrkimyksen mukaisesti.
Suomen tapaus vahvistaa väitteen ensimmäisen osan. 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
politiikka torjui selvästi ajatuksen siirtymisestä kapitalistiseen markkinatalouteen eikä talou-
dessa tapahtunut olennaisia muutoksia. Taloudellinen kehitys lähti käyntiin 1800-luvun puoles-
savälissä poliittisten päätöksentekijöiden asetettua sen tavoitteekseen. Suomen tapauksesta ei 
kuitenkaan voida vetää johtopäätöksiä väitteen toisen osan suhteen, koska Suomessa oli vahva 
valtio koko tarkasteluajanjakson. Siten politiikka riippui enemmän politiikantekijöiden sille 
asettamasta suunnasta kuin heidän kyvystään saada se toteutetuksi. Olen kuitenkin tutkinut 
väitteen toista osaa Suomen tapauksen osalta asettamalla kysymyksen, miksi väestö suostui 
mukautumaan kapitalistiseen markkinatalouden tuloon.  Periaatteessa sillä oli muitakin vaih-
toehtoja: väestö ei olisi lainkaan reagoinut harjoitettuun politiikkaan, se olisi noussut kapinaan 
vallanpitäjiä vastaan, tai se olisi paennut sellaisiin maihin tai alueille, joihin esivallan käsi ei 
olisi yltänyt.
Kyse ei ollut pelkästään siitä, että venäläiset valloittajat pitivät voimassa Ruotsin vallan 
aikaisen lainsäädännön, joka keskitti vallan hallitsijalle eikä venäläisten taitavasta politiikas-
ta, jolla kaikki keskeiset yhteiskunnalliset ryhmät suostuteltiin hyväksymään tsaarin hallinto. 
Väestön totteleminen oli rakennettu poliittisen järjestelmän pysyväksi ominaisuudeksi alueen 
aikaisemman historian aikana osana ruotsalaista valtakuntaa. Väestö oppi tottelemaan ja vallan-
pitäjät hallitsemaan Kustaa Vaasan valtaannoususta (1523–1560) alkaneessa monisatavuotisessa 
historiallisessa prosessissa. Kärjistäen ilmaistuna Suomen taloudellinen kehitys käynnistyi, 
kun vallanpitäjät painoivat nappia. Kyse ei ole siitä, että hallitsemiskoneisto olisi rakennettu 
talouden ohjaamiseksi, vaan pikemmin siitä, että maan hallitsemiskoneistoa saatettiin käyttää 
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kaikilla politiikan alueilla ja nyt se otettiin käyttöön taloudessa.
Havainnollistaakseni sekä taloudelliseen kehityksen pyrkivän politiikan että vahvan valtion 
merkitystä olen ottanut tarkastelun kohteeksi tapauksen, jossa pyrkimys taloudellisen kehi-
tyksen käynnistämiseksi epäonnistui. Tapaus on itsenäistynyt Tansania vuosina 1961–1986. 
Tutkimukseni tulos on, että Tansanian epäonnistumisen taustalla olivat Suomen menestymistä 
selittävien tekijöiden puuttuminen. Maan politiikka oli ristiriitaista ja asettui vain osittain ja 
vasta varsin myöhään tukemaan taloudellista kehittämistä. Pyrkimykset talouskehitykseen kaa-
tuivat poliittisen johdon ja virkakoneiston taitamattomuuteen sekä viime kädessä siihen, että 
väestö ei antanut tukeaan harjoitetulle talouspolitiikalle.
Miksi Suomi onnistui, mutta Tansania epäonnistui taloudellisen kehityksen pyrkimyksis-
sä? Viimekätinen selitys palautuu maiden poliittisen historian erilaisuuteen. Suomen suuri-
ruhtinaskunnan poliittiset päättäjät saattoivat käynnistää talouskehityksen politiikan maahan 
luodun vahvan valtion perustalta, so. luottaen siihen, että käyttäen hyväksi jo olemassa olevia 
hallinnollisia ja institutionaalisia rakenteita, virkamieskunnan ammattitaitoa sekä hallitsemi-
sesta hankittua kokemusta, väestö saadaan valitun politiikan taakse. Vahva valtio oli kolme 
sataa vuotta kestäneen historiallisen prosessin tulos. Vuonna 1961 itsenäistyneen Tansanian 
poliittisille johtajille kansakunnan hallitseminen oli uusi asia; ennen itsenäisyyttä kaikki poli-
tiikan ja hallinnon avainasemat olivat olleet ensin saksalaisten ja sitten brittiläisten siirtomaa-
isäntien hallussa, eikä alkuperäisellä väestöllä ollut ollut mahdollisuutta hankkia kokemusta 
johtamisesta. Koulutettuja virkamiehiä oli vähän, mikä korostui vielä, kun hallintokoneistoa 
laajennettiin nopeaan tahtiin. Ennen kaikkea, talouden markkinasektori oli pieni ja keskitetyn 
hallitsemisen historia lyhyt ja tunkeutuminen yhteiskuntaan vähäinen. Väestön valtaosa eli 
valtion ja markkinatalouden ulkopuolisessa traditionaalisessa yhteiskunnassa, jonka talouden 
ja sosiaalisen kanssakäyminen noudatti omia pelisääntöjään. Siitä seurasi kaksi asiaa. Ensiksi, 
keskitetyn valtion poliittisia päätöksiä ei välttämättä toimeenpantu yhteiskunnassa. Toiseksi, 
traditionaalisen yhteiskunnan toimintatavat ja arvot tunkeutuivat valtiokoneistoon rapauttaen 
hyvienkin, kansakunnan kokonaisuuden kannalta järkevien päätösten tehokkaan toteuttamisen. 
6.3 Kehittyvän maan poliittinen taloustiede
Suomen talouskehityksen tutkimus
Käsitteet. Tärkein ero aikaisempaan Suomen taloudellisen kehityksen tutkimukseen liittyy talou-
dellisen kehityksen määritelmään. Määrittelen taloudellisen kehityksen siirtymisenä perinteises-
tä talonpoikaisyhteiskunnasta teolliseen markkinatalouteen. Aikaisempi tutkimus on käyttänyt 
teollistumisen, taloudellisen kasvun ja kapitalismin kehityksen käsitteitä.
Politiikan määrittelen toimintana, jossa yhteiskunnalliset toimijat tai ryhmät pyrkivät hank-
kimaan ja käyttämään valtiolle kuuluvaa valtaa muuttaakseen yhteiskunnan toimintaa tahtonsa 
mukaisesti. Myös aikaisempi tutkimus on käyttänyt suppeaa politiikan käsitettä, mutta sitä 
täsmällisesti määrittelemättä.  
Valtion jäsennän poliittisena toimijana, valtio-instituutioina ja kolmanneksi hallittujen ja hal-
litsevien välisen herruussuhteena. Valtio on erilainen eri kulttuureissa ja taloudellisen kehityksen 
tasoilla. Politiikantekijät saattavat tahtoa eri asioita eri maissa. Aikaisempi tutkimus olettanut, 
että valtio on samanlainen kaikissa maissa, ja että politiikantekijät pyrkivät samankaltaisiin 
päämääriin.
Talouskehityksen politiikan välineet jäsennän kapitalistisen markkinatalouden institutio-
naalisten edellytysten luomisena, taloudellisen infrastruktuurin rakentamisena ja suoran val-
tiointervention toteuttamisena. Aikaisempi tutkimus on tarkastellut talouspolitiikan välineitä 
yksittäisten keinojen vaihtelevana kokoelmana.
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Korostan, että menestys on suhdekäsite, jonka voi havaita vain vertailemalla tutkittavaa maata 
muihin maihin. Aikaisempi tutkimus on keskustellut hyvin niukasti menestyksen käsitteestä.
Menetelmälliset ratkaisut. Menetelmällisesti tutkimukseni tärkein ero aikaisempaan tutki-
mukseen on, että pyrin tarkastelemaan tutkimuskohdetta talouden ja politiikan muodostaman 
kokonaisuuden näkökulmasta. Aikaisemman tutkimuksen näkökulma on ollut ensi sijassa talou-
dellinen. 
Tekemieni tutkimuksellisten ratkaisujen taustalla on tietämys keskeisistä teeman käsittelyssä 
käytetyistä teoreettisista ja menetelmällisistä vaihtoehdoista sekä niiden käyttöön liittyvistä 
seurauksista ja rajoituksista.
Kolmanneksi, tarkastelen taloudellista kehitystä maatalouden ja teollisuuden muodostamana 
kokonaisuutena ja korostan niiden vuorovaikutuksen merkitystä. Aikaisempi tutkimus on tar-
kastellut kehitystä joko teollisuuden tai maatalouden näkökulmasta ja toisiinsa liittymättöminä 
sektoreina.
Neljänneksi, olen pitänyt keskeisenä tutkimustehtävänä sen selvittämistä, miten sisäiset ja 
ulkoiset tekijät yhdistyivät suuriruhtinaskunnan taloudellisessa kehityksessä. Aikaisempi tut-
kimus on korostanut maailmantaloutta keskeisimpänä taloudellisen kehitykseen vaikuttaneena 
tekijänä.
Viidenneksi, olen asettanut työni tavoitteeksi uusien tulkintojen esittämisen aikaisemman 
tutkimuksen tuottamista tuloksista ja aineistoista. Aikaisemman tutkimuksen tavoitteena on 
ollut uuden empiirisen tiedon tuottaminen.
Kuudenneksi, käyttämääni komparatiivisen historian tutkimuksen menetelmää on harvemmin 
käytetty Suomen taloudellisen kehityksen selittämisessä.
Taloudellisen kehityksen kansainvälinen poliittinen taloustiede
Tutkimukseni teema on politiikan vaikutus yhden maan taloudelliseen kehitykseen. Se pyrkii 
yhdistämään samaan empiiriseen kohteeseen talouden ja politiikan, sisäpolitiikan ja maailman-
politiikan, kotimaisen talouden ja maailmantalouden. Useimmat teemaan liittyvät poliittisen 
taloustieteen tutkimukset tarkastelevat taloudellista kehitystä joko taloustieteen tai politiikan 
tutkimuksen näkökulmasta. Osa poliittisen taloustieteen tutkimuksesta tarkastelee kohdetta 
yhtenä poliittisen talouden muodostamana kokonaisuutena erottamatta taloutta ja politiikkaa 
toisistaan.
6.4 Tulosten yleistäminen ja globaalin kehityksen urat
Tulosten yleistäminen
Alkuperäinen tarkoitukseni oli hakea tutkimukseni keskeiselle väitteelle lisäevidenssiä myös 
muiden empiiristen tapausten avulla. Olin jo kerännyt aineistoa Etelä-Koreasta, Argentiinasta 
ja Australiasta. Päädyin kuitenkin siihen, että tulosten uskottavuus ja vakuuttavuus edellyttäisi 
näiden tapausten osalta ainakin yhtä vahvasti yksityiskohtiin menevää tutkimusta kuin Tansanian 
tapaus. Niin laajat selvitykset olisivat menneet yli käytettävissäni olevien resurssien, joten jätin 
nämä tapaukset tutkimukseni ulkopuolelle.
Voidaan ajatella, että kun tapauksia on vain kaksi, Suomen tapauksen selittämiseen kehit-
tämääni selitysmallia ei voida yleistää koskemaan muita taloudellisen kehityksen tapauksia. 
Kuitenkin yhteiskuntatieteen metodologisessa tutkimuksessa on korostettu ekstensiivisen – laa-
joja tapausmääriä koskevan – tutkimuksen sijasta yhteen tai vain muutamaan empiiriseen tapa-
ukseen kohdistuvan intensiivisen tutkimuksen mahdollisuuksia tuottaa merkityksellistä tietoa. 
Tavoitteena ei tarvitse olla kaikkialla toteutuvien yleisten lainalaisuuksien löytäminen, vaan 
pikemminkin rajatulla alueella toimivien ja kontekstisidonnaisten sosiaalisten mekanismien ja 
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niiden saamien ilmenemismuotojen ehtojen määrittely.1 Intensiivisen tutkimuksen tulokset eivät 
ole välttämättä edustavia. Kuitenkin vaikka konkreettisten tapausten tasolla tulokset saattavat 
olla ainutlaatuisia, niin kauan kuin intensiivisen tutkimuksen metodit tunnistavat rakenteita sekä 
niihin liittyviä mekanismeja, niiden sisältämä abstrakti tieto voi olla laajemmin sovellettavis-
sa.2  Lisäksi vertailemalla keskenään suhteellisen harvojakin tapauksia on mahdollista saada 
tietoa tarkasteltavana olevan ilmiön sisäisistä yhteyksistä ja variaatioista samoin kuin täsmentää 
ilmiön määrittelyitä. Vertailu tuottaa tietoa havaitun sosiaalisen mekanismin toteutumisesta eri 
konteksteissa sekä variaatioiden syntymiseen vaikuttavista olosuhteista.
Missä määrin Suomen tapauksessa käyttämäni selitysmalli voidaan yleistää koskemaan mui-
takin taloudellisen kehityksen tapauksia, jää pitkälle Suomen ja Tansanian tapausten talouske-
hityksen politiikan sosiaalisesta mekanismista esille tuoman tiedon sekä teemasta aikaisemmin 
tehtyjen tutkimusten varaan. Aikaisemmista tutkimuksista haluan nostaa esille Barrington Moo-
ren analyysin Japanin, Kiinan ja Intian taloudellisen kehityksen onnistumisesta tai epäonnis-
tumisesta. Erityisesti Japanin taloudellisesta kehityksestä on olemassa Mooren jälkeen paljon 
tutkimusta, joka tukee esittämiäni teesejä politiikan ja vahvan valtion roolista sekä politiikan 
motivaatiosta. Koko Itä-Aasian kehitysvaltioteorian tarkastelemien tapausten – erityisesti Etelä-
Korean ja Taiwanin - tulokset ovat linjassa teesieni kanssa, joskin niiden fokus on kohdistunut 
enemmän toteutuneen talouskehityksen taloudelliseen analyysiin ja vähemmän politiikkaan ja 
sen toteuttamisen historiallisiin edellytyksiin. Migdalin tutkimista viidestä tapauksesta - Egypti, 
Intia, Israel, Meksiko ja Sierra Leone - erityisen vaikutuksen tekee kuvaus Nasserin politiikan 
pysähtymisestä valtion kyvyttömyyteen syrjäyttää traditionaalisen yhteiskunnan valtajärjestel-
mä. Ellen Kay Trimbergerin analyysi puolestaan vahvistaa pääosin Mooren Japania koskevat 
tulokset ja antaa yksityiskohtaisen historiallisen kuvauksen Turkin vallankumouksesta ylhäältä. 
Ben Ross Schneiderin analyysi Brasilian ja Meksikon vuosien 1930–1980 desarrollista-valtioista 
puolestaan tukee Itä-Aasian kehitysvaltioteorian tuloksia.3
Saattaisi näyttää siltä, että kaksiosaisen teesini ensimmäinen osa – taloudelliseen kehitykseen 
pyrkivä politiikka – on niin itsestään selvä asia, että sitä ei välttämättä tarvitsisi erityisesti edes 
mainita. Sekä Suomea että Tansaniaa koskeva tarkastelu kuitenkin osoittaa, että näin ei ole, vaan 
sen realisoituminen kansalliseksi politiikaksi toteutuu vain tietyillä edellytyksillä. Ensimmäinen 
on sellaisen yhteiskuntaluokan ja sen vaikutusvallan kasvaminen, joka hyötyy taloudellisen 
1  Vrt. Arminen-Alapuro 2004, 11. Myös aikaisempi taloudelliseen kehitykseen liittyvä tutkimus osoittaa, että jopa 
yhden maan huolellisella tarkastelulla on mahdollista tuottaa merkityksellistä tietoa. Yhteen maahan kohdistuva 
tutkimus (esim. Johnson 1986, Amsden 1989, Shivji 1978, Freyhold 1979) voidaan perustaa kahteen erilaiseen tutki-
musstrategiaan. Ensimmäinen strategia on ottaa empiirisen tutkimuksen lähtökohdaksi jokin vakiintunut teoreettinen 
lähestymistapa, joka sisältää käsityksen tarkasteltavaa ilmiötä kuvaavista tärkeimmistä käsitteistä, niiden välisistä 
suhteista sekä keskinäisen vuorovaikutuksen mekanismeista. Tämä strategia suuntaa etsimään ja kehittämään 
empiiristä materiaalia viitekehyksen mukaisista kohteista. Empiirinen tutkimus tuottaa tulokseksi käsityksen siitä, 
missä määrin teoria pätee kyseiseen tutkimuskohteeseen; missä kohde ja sen kehitys vastaa teoriaa ja missä mää-
rin todellisuus poikkeaa teoreettisista oletuksista.  Toinen strategia liittyy tapauksiin, joita vakiintuneet teoreettiset 
lähestymistavat eivät pysty selittämään vakuuttavasti. Silloin tutkija joutuu kehittämään uuden, olemassa olevista 
teorioista poikkeavan lähestymistavan. Tällainen tutkimusstrategia tuottaa ennen kaikkea hypoteeseja, joiden vah-
vistaminen edellyttää useampien tapausten antaman positiivisen evidenssin. Chalmers Johnson osoittaa Japania 
koskevassa tutkimuksessa, että uusklassisen taloustieteen suppean valtiointervention ja marxilais-leniniläisen teorian 
mukaisen suunnitelmatalouden väliin mahtuu valtion ohjauksen ja markkinoiden yhdistämiseen perustuva kolmas 
tie, joka pystyy tuottamaan nopean taloudellisen kehityksen (Johnson 1986). Johnsonin tutkimus jättää kuitenkin 
avoimeksi kysymyksen Japanin mallin yleistettävyydestä; onko Japanin tapaus historiallisesti ainutlaatuinen sattuma 
vai tapaus, joka edustaa yleisempää, muillekin kehittymään pyrkiville maille soveltuvaa mallia?  Johnsonin tutkimus 
oli kuitenkin ensi askel Itä-Aasian kehitysvaltioteoriaan, jonka perusaksioomaa on testattu ja laajennettu lukuisten 
tapaustutkimusten kautta. Ks. Woo-Cumings 1999.
2  Laajempi soveltaminen saattaa vaatia kuitenkin lisätutkimuksia osoittamaan kuinka yleisiä ne ovat viime 
kädessä. Sayer 1992, 249.
3  Schneider 1999, 278.
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kehityksen käynnistymisestä (vallankumous alhaalta), toinen ulkoisen ympäristön haasteet, 
jotka pakottavat hallitsevan poliittisen päätöksentekijän organisoimaan sisäisen yhteiskuntansa 
uudelleen, olivatpa nuo haasteet sotilaallisia, poliittisia tai kansainväliseen arvostukseen liit-
tyviä. Kolmas tekijä on hallitsevan poliittisen toimijan ideologia, jonka on oltava myönteinen 
talouskehitykselle. Aina paremmin asiat sujuvat, mikäli kaikki kolme edellytystä ovat voimassa 
yhtä aikaa. 
Tutkimustulosten implikaatiot I: globaalin kehityksen urat
Teesini toinen osa väittää, että talouskehityksen politiikan realisoituminen edellyttää vahvaa 
valtiota, so. yhteiskunnallisia instituutioita, joilla saadaan väestö toimimaan politiikan tavoit-
teiden mukaisesti. Kuten todettu, tämän väitteen verifiointi edellyttäisi tässä toteutettuja laa-
jempia empiirisiä tutkimuksia.  Ei liene kuitenkaan täysin tieteellisen ajattelun vastaista yrittää 
ainakin hypoteesinomaisesti soveltaa vahvan valtion käsitettä globaalin yhteisön maaryhmien 
taloudellisen kehityksen jäsentämiseen ja selittämiseen. Selvää lienee myös se, että taloudel-
lisen kehittämisen selittämiseen tarvitaan vahvan valtion käsitteen lisäksi myös väliin tulevia 
muuttujia. Ja koska taloudellinen kehitys on historiallinen prosessi, on globaalin yhteisön jäsen-
ten talouskehityksen nykytilan poikkileikkauksen sijasta täsmällisempää puhua taloudellisen 
kehityksen urista tai poluista.
Väliin tulevana muuttujana voidaan pitää kaikkien maiden osalta maantiedettä, ilmastoa ja 
luonnonvaroja. Lampaankasvatus vaatii erilaisia tuotantomenetelmiä ja -organisaatioita kuin 
viljan ja viinin viljely tai sokerin, tupakan, puuvillan tai kahvin kasvattaminen. Kullekin maalle 
tyypillinen ilmasto ja luonnonvarat ovat luoneet perustan yhteiskunnan taloudelliselle järjes-
telmälle, joka puolestaan yhdessä muiden tekijöiden kanssa muotoilee yhteiskunnan rakenteen 
ja samalla pohjan myös poliittisen järjestelmän kehittymiselle.4
Euroopan ulkopuolisten maiden suhteen keskeinen tekijä on niiden siirtomaahistoria, onko 
sitä ollut ja jos on, milloin maa on vedetty kolonialismin piiriin ja miten siirtomaapolitiikkaa 
on siihen sovellettu. Tässä keskeinen tekijä on siirtomaapolitiikan kohteeksi joutuneen maan 
väestöpohja; onko kyseessä ns. tyhjä tila vai jo tiheästi asutettu yhteiskunta. Edellinen tapaus 
salli laajan eurooppalaisen siirtolaisuuden ja sen myötä emämaan taloudellisten, poliittisten 
ja yhteiskunnallisten instituutioiden siirtämisen. Siirtomaapolitiikkaan vaikutti myös se, mikä 
eurooppalainen valtio ja missä historian vaiheessa otti siirtomaan haltuunsa. Siirtomaahistorian 
alkuaikoina siirtomaita hallittiin feodaalisten periaatteiden mukaan, myöhemmässä vaiheessa 
siirtomaihin siirrettiin kapitalistisen talouden ja valtion instituutiot.5
Pääpolkuna voidaan pitää eurooppalaista polkua, jolle on ominaista kapitalismin käynnisty-
minen feodaalisten rakenteiden sisällä, lähtökohtana jo korkealle kehittynyt talous, vuosisatai-
sen sodankäynnin tuottama vahva valtio, etnisesti ja kulttuurisesti suhteellisen homogeeninen 
väestö. Tämän polun sisällä voidaan hahmottaa kaksi päävariaatiota sen mukaan käynnistyi-
kö talouskehitys vallankumouksena alhaalta vai ylhäältä.  Ensimmäisen tyyppiesimerkki on 
Englanti, joka oli kapitalistisen teollisen poliittisen talouden edelläkävijä. Toista variaatiota 
edustavat Saksa ja Venäjä, jotka toteuttivat vallankumouksen ylhäältä ja siirtyivät kapitalisti-
seen talouteen Britanniaa jäljitellen. Jäljittelijöiden mallin mukaan ovat teollistuneet Japani, 
Etelä-Korea ja Taiwan, joiden valtiota voidaan myös luonnehtia vahvaksi.
Toisen polun muodostavat Britannian siirtomaina toimineet Pohjois-Amerikan maat USA ja 
Kanada, Australia ja Uusi Seelanti. Näiden maiden kapitalistisen kehityksen lähtökohdat poik-
keavat eurooppalaisesta mallista ensiksi siinä, että niiden kehitys lähti liikkeelle väestöllisesti 
tyhjästä tilasta (sen jälkeen kun alkuperäiskansat oli tuhottu tai syrjäytetty) ja toiseksi siinä, että 
4  Vrt. Barrington Mooren (1967) analyysiin. 
5  Vrt. Clapham 1990. 
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noista maista puuttuivat Euroopalle tyypilliset feodaaliset rakenteet. Toinen keskeinen piirre 
on maiden runsaat luonnonvarat, jotka maailmantalouden imussa turvasivat korkean elintason 
ilman korkealle kehittynyttä teknologiaa. Yhteiskuntaan rakentui vahva valtio, johon kuulu-
vat poliittiset instituutiot eurooppalaiset siirtolaiset toivat mukanaan, ja joiden ylläpitämistä 
emämaa tuki.
Kolmantena polkuna voidaan pitää Latinalaista Amerikkaa, joka – pitkälle samoin kuin Bri-
tannian siirtomaat – rakentui yhteiskunnalliseen tyhjiöön ja yleisesti ottaen runsaille luonnon-
varoille. Latinalainen Amerikka peri espanjalaisilta ja portugalilaisilta isänniltään feodaalisen 
talouden sekä latinalaisen Euroopan poliittiset instituutiot, jotka olivat pitkälle heikon valtion 
instituutioita. Britanniassa tietynasteinen parlamentarismi sekä rationaalis-legaalinen hallinto 
oli yleistynyt jo 1600-luvulta lähtien ja se omaksuttiin myös Britannian siirtomaissa. Espanjan 
ja Portugalin feodaalinen yhteiskuntarakenne ja patrimoniaalinen hallintokulttuuri jäivät itse-
näistyneiden Latinalaisen Amerikan maiden perinnöksi. Tuloksena oli taloudellisen ja poliitti-
sen vallan keskittyminen, valtion heikkous suhteessa valtaa pitäviin eliitteihin sekä ongelmia 
taloudellisen kehityksen suhteen. 6
Neljännen polun muodostavat Aasian maat, joiden lähtökohtaa leimaa väestön runsaus ja vah-
vat traditionaalisen yhteiskunnan poliittis-taloudelliset järjestelmät. Näiden maiden, erityisesti 
Intian siirtomaahallinto perustui olemassa olevien poliittisten järjestelmien hyväksikäyttöön, 
minkä vuoksi traditionaaliset hallitsemismuodot ja -kulttuurit säilyivät siirtomaakaudella. Kiina, 
Japani ja Korea edustavat kuitenkin keskitetyn valtion perinnettä ja ne säilyivätkin itsenäisinä 
suhteessa eurooppalaisiin valtioihin.
Viidettä polkua edustaa Afrikka, jonka keskeisiä piirteitä on pinta-alaan nähden väestön 
vähäisyys, etninen monimuotoisuus sekä myöhäinen liittyminen maailmantalouteen ja maa-
ilman poliittiseen järjestelmään. Siirtomaahallinto ei pystynyt tunkeutumaan afrikkalaiseen 
yhteiskuntaan eikä siten luomaan vahvan valtion perustuksia.
Tutkimustulosten implikaatiot II: 
wallersteinilaisen maailmanjärjestelmäteorian kritiikki
Tutkimukseni edustaa monella tavalla taloudelliseen kehitykseen liittyvän tutkimuksen valtavir-
taa, vaikkakaan en yhdy kaikkien teoreettisten virtausten kaikkiin näkemyksiin. Selvästi tarkas-
teluni ulkopuolelle jäävät valtavirran kanssa ristiriidassa olevat uusmarxilaiset kehitysteoriat. 
Luvussa 3.4 esitin niitä kohtaan kritiikkiä yleisellä tasolla. Lopetan tutkimukseni raportoinnin 
käsittelemällä yksityiskohtaisemmin wallersteinilaista maailmanjärjestelmäteoriaa ja vertaamal-
la sitä oman tutkimukseni teoreettisiin oletuksiin ja tuloksiin. Kyse on paljolti taloudelliseen 
kehitykseen liittyvän keskustelun keskeisimpien argumenttien kokoamisesta, mutta myös siitä, 
että tämä vastakkainasettelu on omiaan havainnollistamaan tutkimukseni keskeisiä väitteitä ja 
tuloksia.
Teen vertailun ensiksi etsimällä oman tutkimukseni ja wallersteinilaisen maailmanjärjestel-
mäteorian oletusten keskeisimmät erot ja toiseksi tutkimalla maailmanjärjestelmäteorian väit-
teiden selitysvoimaa läpikäymiini Suomen suuriruhtinaskunnan ja Tansanian tapauksiin.  Miten 
wallersteinilaisesta teoreettisesta näkökulmasta voidaan selittää Suomen suuriruhtinaskunnan 
onnistunut taloudellinen kehitys ja toisaalta Tansanian epäonnistunut kehitys?
Wallersteinin tarkasteluyksikkö on kapitalistinen maailmanjärjestelmä, jonka osat hän jakaa 
ytimeen, periferiaan ja semiperiferiaan.  Ydin edustaa korkealle kehittyneitä, periferia kehitty-
mättömiä alueita. Semiperiferia koostuu maista, jotka ovat liikkeessä ytimen ja periferian välillä. 
6  Vrt. North 1989, 1330. Northin mukaan Pohjois- ja Etelä-Amerikan vastakkaiset historiat ovat ehkä paras 
vertaileva tapaus, joka on olemassa erilaisten institutionaalisten polkujen seurauksista poliittiselle ja taloudelliselle 
kehitykselle. 
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Wallersteinin tulkinnan mukaan periferia ei voi kehittyä, koska ydinvaltioiden kapitalistiset 
suuryritykset anastavat haltuunsa sen periferiassa tuotetun lisäarvon, jolla periferian kapitalistit 
voisivat laajentaa ja kehittää omaa kapitalistista tuotantoaan. Lisäarvon anastaminen perustuu 
siihen, että ytimen vahvat valtiot tukevat erilaisin keinoin oman maansa kapitalisteja.7  Periferian 
valtiot ovat heikkoja eivätkä pysty puolustamaan omia kapitalistisia yrityksiään ydinvaltioiden 
kapitalististen suuryritysten riistoa vastaan.  Lisäarvon anastaminen tekee ytimen talouksista 
vahvan ja vahva talous ytimen valtioista vahvan. Käänteinen ilmiö tapahtuu periferiassa. Lisäksi 
ytimen vahvat valtiot pyrkivät pitämään huolen siitä, että periferian valtiot pysyvät jatkuvasti 
puolustuskyvyttöminä riistoa vastaan.
Näyttäisi siltä, että Wallersteinin taloudellisen kehittymättömyyden selitys muistuttaa suu-
resti tässä tutkimuksessa esittämääni selitystä.  Molemmat selittävät taloudellista kehitystä 
viime kädessä politiikalla ja valtion vahvuudella. Molemmat nojaavat paljolti samantyyppiseen 
empiiriseen evidenssiin. Lähempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, että kyse on toistensa peilikuvan 
muodostavista yhteiskunnan toimintaan ja historiaan liittyvistä tulkinnoista.
Ensiksi, Wallersteinin historia on kapitalistisen maailmanjärjestelmän kehitystä, jossa pääosaa 
sen rakenteen muodostumisessa näyttelevät kapitalistiset suuryritykset, jotka ovat järjestelmän 
ydinalueiden suotuisia olosuhteita hyödynnettyään pystyneet kasvamaan muita vahvemmiksi 
ja vahvuutensa turvatakseen rakentaneet intressejään suojelevat vahvat valtiokoneistot. Valtio 
on kapitalististen suuryritysten luoma konsepti, jonka tarkoituksena on edistää yritysten voiton 
maksimointia sekä maan sisällä että maailmanmarkkinoilla. Valtiot tukevat erilaisin keinoin 
oman maansa kapitalisteja toisten maiden kapitalisteja vastaan hankkimaan kapitalistisessa 
maailmanjärjestelmässä tuotetusta lisäarvosta suuremman osuuden kuin niille pelkkien mark-
kinaolosuhteiden vallitessa kuuluisi.
Oma tutkimukseni keskeinen analyysiyksikkö on yksittäinen (kansallis)valtio, jonka toimintaa 
ohjaa keskeisimmin poliittinen toimija. Poliittisen toimijan intressissä on maan talouden kehit-
täminen laajemmin kuin vain oman maan kapitalistien etujen ajaminen. Taloudellinen kehitys 
luo taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen pohjan maan kansainväliselle asemalle sekä turvaa 
maan väestön taloudellisen ja sivistyksellisen hyvinvoinnin nousun. Kehittyneiden maiden 
valtioiden historia on vuosisataisen sodankäynnin historiaa, jonka seurauksena valtioinstituutiot 
ovat muotoutuneet vahvoiksi. Monet kehitysmaat ovat puolestaan liittyneet maailman taloudel-
liseen ja poliittiseen järjestelmään varsin myöhään läpikäymättä samaa historiallista prosessia 
kuin kehittyneet maat.
Toinen ero liittyy taloudellisen kehityksen käsitteeseen. Wallersteinin maailmanjärjestelmä 
rajaa talouden koskemaan vain kapitalistista taloutta ja näkee taloudellisen kehityksen kapita-
listisen talouden kehityksenä.8 Wallerstein ei tunnusta muita rinnakkaisia tuotantomuotoja eikä 
7  Wallersteinin valtion vahvuus on ennen muuta valtion vahvuutta suhteessa muihin maailmanjärjestelmän 
valtioihin ja sen muihin toimijoihin. Wallersteinin vahvan valtion ulottuvuuksiin kuuluvat sotilaallinen mahti, vahva 
julkinen talous, tehokas byrokratia ja kyky saada yhteiskunnan ryhmät toimimaan tahtonsa mukaisesti. Viimeksi 
mainittu ulottuvuus sisältää valtion autonomian suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Wallerstein 1974, 355; Wallerstein 
1980, 113; Wallerstein 1984, 5, 17, 20.
8  Wallersteinin mukaan taloudellinen kehitys on ensiksi talouden lisäarvoa tuottavan kokonaistuottavuuden 
kasvua ja toiseksi sen pääomaperustan laajentumista. Toisin sanoen, kyse on tuotannon tuottavuuden kasvusta, 
joka voidaan mitata syntyneen tuotannon arvona suhteessa sen aikaansaamiseen tarvittaviin tuotantopanoksiin. 
Lisäarvossa on kyse tuotannon arvosta, josta on vähennetty siinä tarvittavat raaka-aineet, välituotteet, energia sekä 
pääomalaitteiston kuluminen. Näiden kahden erotuksen tulisi olla yhtä kuin työpalkat ja sijoitetulle pääomalle tuleva 
voitto. Pääomaperusta on puolestaan koneet ja laitteet sekä tuotantorakennukset ja niiden edellyttämä maa-alue sekä 
yrityksen hallussa olevat raaka-aineet ja muiden tarvikkeiden varastot. Teivainen on kiinnittänyt huomiota ristirii-
taan Wallersteinin varsin perinteisen talouden määritelmän ja toisaalta sen välillä, että hän ei halua hyväksyä yhteis-
kuntatieteiden tavanomaista jakoa taloudelliseen, poliittiseen ja yhteiskunnallis-kulttuuristen areenoihin, vaan puhuu 
sosiaalisen järjestelmän kokonaisuudesta. Teivainen 2000b, 713–715.
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duaalitalouden olemassaoloa9, joka taas on oman valtavirtaisen selitysmallini lähtökohtana. 
Tästä syystä myös näkemyksemme kehitysongelman syistä ovat erilaiset. Wallersteinin mukaan 
periferian kehittymättömyyden syynä on kapitalistisen tuotantomuodon sisällä tapahtuvan lisä-
arvon siirtäminen periferiasta ytimeen. Oma lähtökohtani on, että kehitysongelman ytimessä 
on kehittymättömien maiden traditionaalisen sektorin laajuus tai – kääntäen markkinasektorin 
suppeus. Traditionaalisen sektorin tuottavuus kasvaa hitaasti, – ja mitä suurempi sektorin osuus 
on taloudesta, sitä hitaampi on koko talouden tuottavuuden kasvu. Nopea väestönkasvu pitää 
yllä traditionaalisen sektorin laajuutta.
Kolmas ero liittyy kehityspolitiikan fokukseen. Maailmanjärjestelmän valitseminen analyy-
siyksiköksi kohdistaa Wallersteinin huomion valtioiden toisia valtioita kohtaan harjoittamaan 
politiikkaan. Wallersteinin mielestä semiperifeeriset maat pystyvät kehittymään irtautumalla – 
ainakin osittain – kapitalistisista maailmanmarkkinoista ja sen aikana vahvistamaan talouttaan 
kestämään ydinvaltioiden vahvojen kapitalististen yritysten ylivoimaisen kilpailun.  Omassa 
tutkimuksessani valtion valitseminen analyysiyksiköksi on merkinnyt, että tarkastelen valtioi-
den kehityspolitiikkaa ulkoisten ja sisäisten kehittämistoimien kokonaisuutena, jossa pääosaa 
näyttelevät jälkimmäiset.
Suomi ja Tansania
Toimijat. Suomen taloudellisen kehityksen käynnistämiseen tähtäävän politiikan taustalla ei 
ollut Wallersteinin olettama suomalaisten kapitalistien pyrkimys saada valtio toimimaan omien 
tavoitteidensa mukaisesti, vaan keisarikunnan poliittinen motiivi palauttaa kansainvälinen poliit-
tinen asemansa. Suomalaiset kapitalistit olivat 1800-luvun puolivälissä pieni, pääosin hyvin 
vaatimattomien, muutaman hengen yritysten muodostama ryhmä, jolla oli vain vähän vaikutusta 
politiikan muodostumiseen. Se, että ne ylipäänsä saivat jotakin roolia poliittisissa suunnitel-
missa, perustui siihen, että niillä oli markkinatalouden toiminnan asiantuntemusta, jota ilman 
ei kapitalismiin siirtyminen ollut mahdollista. Ja ne muodostivat sen ytimen, josta poliittisten 
päättäjien oli tarkoitus kehittää kapitalistisia yrityksiä.
Vahva suomalainen valtio ei ollut suomalaisten kapitalistien luomus, vaan se oli olemassa 
jo ennen kapitalismin saatua minkäänlaista merkittävää jalansijaa yhteiskunnassa. Suomalai-
nen valtio oli vahva ennen kaikkea Ruotsin suurvaltakauden peruja, seurauksena ruotsalaisten 
kuninkaiden sotilaallisista valtapyrkimyksistä, joiden toteuttaminen edellytti keskitettyä ja 
tehokasta koneistoa verojen keräämiseen, sotilaiden rekrytoimiseen ja väestön suostutteluun. 
Siihen liittyi Venäjän keisarikunnan vahva valtio, joka niin ikään oli sotilaallisen kilpailun tuote. 
Kummankin valtion taustahistoriassa yritysten kaupallisten intressien edistäminen muodosti 
vain sivujuonteen.
Saksan suorittama Tansanian valtaus ei selity ensisijaisesti saksalaisten kapitalistien riisto-
pyrkimyksillä, vaan Saksan halusta päästä osalliseksi maailman poliittisesta jaosta. Eikä kapi-
talistisen riistotalouden luomisen ensisijaisena pontimena ollut kapitalistien tukeminen, vaan 
saksalaisen emävaltion halu saada siirtomaa-alue taloudellisesti itsekannattavaksi. Kapitalistiset 
yritykset olivat siirtomaavaltion keino järjestää talous toimimaan sujuvasti siten, että hallinnon 
tarvitsi puuttua siihen mahdollisimman vähän. Britannia jatkoi Tansanian siirtomaavallan hal-
linnointia kutakuinkin samoilla periaatteilla kuin Saksa.
Arushan julistuksella Tansania kansallisti merkityksellisimmät yritykset ja poliitikot ottivat 
9  Wallerstein 1974b, 389. On erotettava toisistaan maailmantalouden vaikutus traditionaaliseen talouteen ja tra-
ditionaalisen sektorin vaikutus taloudelliseen kehitykseen. On ilmeistä, että Wallerstein on oikeassa väitteessään, 
että maailmassa ei ole tuotantomuotoja, joihin kapitalistinen maailmantalous ei vaikuttaisi. Ks. luvun 5.6 kommentit 
liittyen Hydenin esittämiin käsityksiin Tansanian talonpoikien vaihtoehdoista. Kuitenkaan se, että maailmantalous 
vaikuttaa talonpoikien taloudelliseen käyttäytymiseen, ei tarkoita, että se yksin määräisi sen. Traditionaalinen talous 
on tosiasia, joka säilyttää sitkeästi asemansa kehitysmaissa.
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vastuun kansantalouden ohjaamisesta. Wallersteinilaisittain olisi mahdollista tulkita, että myös 
kansallistetut yritykset olivat kapitalistisia, koska ne tuottivat markkinoille, – suuri osa kansain-
välisille kapitalistisille markkinoille. Mutta tulkinnasta riippumatta ei ole empiiristä evidens-
siä, että Tansanian poliittinen johto olisi pyrkinyt toimimaan ensi sijassa yritysten toiveiden 
mukaisesti, vaan politiikkaa ohjasivat maan kansainvälisen taloudellisen ja poliittisen aseman 
vahvistamisen tavoitteet sekä pyrkimys väestön taloudelliseen hyvinvointiin ja tasa-arvoon.
Taloudellisen kehityksen käsite. Wallersteinin mukaan kaikki talous on kapitalistista talout-
ta eikä kapitalistisessa maailmantaloudessa ole rinnakkaisia tuotantomuotoja. Tutkimukseni 
perusteella voin kuitenkin sanoa varmasti, että Suomen suuriruhtinaskunnassa ja Tansaniassa 
oli – vähintäänkin – duaalitalous, talous, joka jakaantui traditionaaliseen ja kapitalistiseen/
markkinasektoriin. Ennen 1800-luvun puoltaväliä Suomen talous perustui yli neljältä viides-
osaltaan maatalouteen, jota harjoitettiin tuottajan omaan tarpeeseen. Tansaniassa 1960-luvulla 
omavaraisen talouden osuus oli samaa luokkaa kuin Suomessa 1800-luvun puolessa välissä.
On mahdollista tulkita Wallersteinin tarkoittavan, että kapitalistisessa maailmantaloudessa 
kapitalistinen tuotantomuoto dominoi siinä määrin kaikkea taloutta, että itse asiassa ei ole 
mielekästä lainkaan tarkastella rinnakkaisia tuotantomuotoja.10 Suomen suuriruhtinaskunnan 
taloudellisen kehityksen kulku olikin kapitalistisen tuotantomuodon – tai markkinatalouden – 
laajenemisen historiaa ja siinä mielessä tulkinta on osaltaan totta. Mutta jos asiaa ajatellaan 
taloudellisen kehityksen tulosten näkökulmasta – kansantalouden tuottavuuden kasvuna –, ei 
traditionaalista sektoria voida mitenkään jättää tarkastelun ulkopuolelle. Traditionaalisen sek-
torin laajuudella oli koko ajan tosiasiallista merkitystä tuottavuuden kehitykseen.  Myös Tan-
saniassa väestön valtaosa sai elantonsa omavaraistaloudesta, vaikka markkinoiden – mukaan 
lukien kapitalistisen maailmanmarkkinoiden – toiminta väestön käyttäytymiseen vaikuttikin.
Taloudellisen kehityksen selittäminen. Tarkastelluista maista Suomen suuriruhtinaskuntaa 
voidaan pitää semiperifeerisenä maana11 ja Tansaniaa perifeerisenä. Wallersteinin teoria voidaan 
tulkita siten, että Suomen taloudellinen kehitys selittyy maan harjoittamalla merkantilistisella 
politiikalla maailmanmarkkinoista irtautumiseksi. Tansanian kehittymättömyyttä wallersteini-
lainen teoria selittäisi sillä, että ytimeen kuuluvien maiden kapitalistiset suuryritykset anastivat 
itselleen vahvojen valtioiden avulla maassa tuotetun lisäarvon.
Suomen suuriruhtinaskunnan osalta voidaan todeta, että Wallersteinin teoria vastaa monissa 
kohdissa toteutunutta kehitystä. Suomen suuriruhtinaskunta eristäytyi osana Venäjän keisari-
kuntaa kapitalistisista maailmanmarkkinoista lähinnä tullipolitiikalla ja tullimuurien suojassa 
pyrki kehittämään omaa talouttaan. Edellytykset sille loi imperiumin ja suuriruhtinaskunnan 
vahva valtio. Toisaalta talouskehityksen politiikka oli kokonaisvaltaista politiikkaa, jonka fokus 
oli oman talouden kehittämisessä, johon ulkoisten taloussuhteiden säätely nivottiin. Pääosa 
suuriruhtinaskunnan talouspolitiikasta liittyi toimenpiteisiin maan sisäisen talouden siirtämiseksi 
markkinatalouteen – kapitalismiin. Näihin toimenpiteisiin kuuluivat taloudellisen lainsäädännön 
ja infrastruktuurin kehittäminen sekä talouden valtiointerventio.
Mutta vielä tärkeämpää on havaita, että suuriruhtinaskunnan taloudellinen kehitys ei olisi 
10  Wallersteinin mukaan kaikki globaalin järjestelmän osat ovat kytkyssä toisiinsa, ja näiden osien toimintaa 
dominoi kapitalistinen järjestelmä. Wallersteinin aksiooman ongelmana voidaan pitää, että hän samaistaa talou-
dellisen ja poliittisen vaihdon, mikä puolestaan perustuu sille, ettei hän määrittele talouden ja politiikan käsitteitä. 
Wallerstein mukaan aikaisemmin olleita maailmanjärjestelmästä irrallisia minijärjestelmiä ei enää voi olla, koska 
ne maksavat veroja imperiumeille saaden vastineeksi suojelua. Wallerstein tulkitsee tämän vaihdon taloudelliseksi 
vaihdoksi, vaikka tosiasiassa kyse on poliittisesta vaihdosta. Verojen maksu ei integroi minijärjestelmää maailmanta-
louteen, koska se ei välttämättä vaikuta mitenkään minijärjestelmän oman talouden toimintaan. Minijärjestelmä saat-
taa jatkaa toimintaansa perinteisellä teknologialla, perinteisin työmenetelmin ja työnjaoin, vaikka se luovuttaakin 
osan ylijäämästään ulkopuoliselle suojelijalle. Wallerstein 1974b, 390. 
11  Semiperifeeriset maat eroavat perifeerisistä siinä, että niillä on jo jossain määrin kehittynyttä tuotantoa sekä 
sellainen valtiokoneisto, joka pystyy toteuttamaan merkantilistista politiikkaa, ks. Wallerstein 1974b, 408–414.
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ollut mahdollista ilman kytkeytymistä kapitalistisiin maailmanmarkkinoihin. Suomalaisen talou-
den kehittäminen perustui maailmalla kehitetyn teknologian – koneiden, laitteiden ja teknisen 
taitotiedon – tuontiin. Omin voimin teknologinen kehitys olisi jäänyt hyvin vaatimattomaksi. 
Toisaalta maailmanmarkkinakysyntä loi suomalaisille tuotteille kysyntää, jonka varaan oli mah-
dollista rakentaa markkinatuotantoa.
Erityisesti on korostettava, että Suomi ei ollut passiivinen reagoija maailmantalouden ja 
-järjestelmän paineisiin, vaan maan taloudellinen nousu perustui suurelta osin maan poliittisten 
päättäjien tahtoon kehittää Suomesta ’sivistysvaltio’. Tämä tahto kohdistui osin vaikuttamiseen 
ulkoisiin taloussuhteisiin – sopeutumiseen siihen, mikä oli pakko ja toisaalta ulkoisten talous-
suhteiden säätelyyn omien tavoitteiden edistämiseksi.
Suomen viljanviljelyn romahtaminen voitaisiin tulkita wallersteinilaisittain Venäjän Suo-
mea kohtaan harjoittaman politiikan seurauksena. Venäjä ei suostunut suomalaisten viljan-
viljelijöiden vaatimuksiin tullien kantamisesta Venäjältä tulevalta viljalta, jonka hinnat olivat 
huomattavasti matalammat kuin Suomessa. Toisaalta suomalaiset paperiteollisuuskapitalistit 
ehkäisivät venäläisen paperiteollisuuden kehittymisen, koska niillä oli korkean tuottavuuden 
ja tullittomuuden ansiosta liki monopoliasema Venäjän markkinoilla. Venäläisen tullipolitiikan 
taustalla ei kuitenkaan ollut niinkään hallitsevassa asemassa olevien kapitalistien vaatimukset 
kuin keisarikunnan poliittiset motiivit, jotka liittyvät Suomen poliittiseen integroimiseen keisa-
rikuntaan lisäämällä taloudellista riippuvuutta. Lisäksi on huomattava, etteivät suomalaisetkaan 
poliittiset päättäjät halunneet estää venäläisen viljan tuloa, koska tavoitteena oli kapitalistisen 
teollisuuden vahvistaminen, jota viljan matalat hinnat edesauttoivat pitäessään työläisten palk-
kavaatimukset pieninä. Tullittomuuden takana oli myös suomalainen työväenliike, joka korosti 
matalan leivän hinnan merkitystä työläisen toimeentuloon myönteisesti vaikuttavana tekijänä.
Wallersteinilaisessa mielessä riistoa ei ehkä tulisi hakea ensisijaisesti Suomen ja Venäjän 
välisistä taloussuhteista, vaan perifeerisen Suomen ja eurooppalaisen kapitalistisen maailmanjär-
jestelmän ydinvaltioiden välisestä suhteesta. Riistikö siis Iso-Britannia – maailmanjärjestelmän 
ydinvaltio – Suomea?  Tälläkin kolikolla on kaksi puolta, ensiksi se, mitä tapahtui Suomen 
viedessä tuotteitaan Iso-Britannian markkinoille ja toiseksi, kun Iso-Britannia toi tuotteitaan 
Suomeen. Suomi vei Iso-Britanniaan ensi sijassa raakapuuta ja sahatavaraa sekä voita.  Iso-
Britannia harjoitti suurimman osan tarkasteluajanjaksoa vapaakauppaa eikä siten perinyt suo-
malaisilta sahoilta eikä meijereiltä tullia niiden tuodessa tuotteitaan markkinoilleen. 
Toisaalta Iso-Britannia ei vaatinut, että se saisi tuoda tullitta valmistamiaan koneita Suomen 
markkinoille. Se, että tulleja ei ollut tai ne olivat erittäin matalat, johtui suomalaisten päättä-
jien halusta edistää maan teollistamista ja taloudellista kehitystä. Seurauksena oli, että Suo-
men koneteollisuus kehittyi hitaammin kuin se olisi kehittynyt, mikäli tullit olisivat suojelleet 
kotimaisia markkinoita. Iso-Britannian harjoittama vapaakauppa oli osaltaan vaikuttamassa 
Suomen tuotantorakenteen säilymiseen perifeerisenä, kun se kannusti matalan jalostusasteen 
sahatuotteiden tuotantoon, mutta toisaalta ehkäisi oman koneteollisuuden kehittymistä. Maiden 
välisen kaupan toinen puoli oli, että se edesauttoi uuden teknologian saantia, jolla voitiin edistää 
teollistumista. Samalla sahatavaran ja vointi vienti siirsivät maataloutta markkinatalouteen ja 
loivat maatalouden raaka-aineille uusia teollisia jalostusvaiheita.
Entä sitten Tansania? Jäikö Tansania kehittymättömäksi sen vuoksi, että kapitalistisen maail-
manjärjestelmän ydinvaltiot riistivät sitä? Ensiksi voidaan todeta, että siirtomaakaudella 1800-
luvun lopulta 1960-luvun alkuun ensin Saksa ja sitten Iso-Britannia todella riistivät Tansaniaa. 
Sen raaka-aineet vietiin alihintaan emämaahan ja alkuperäisväestö pakotettiin työskentelemään 
siirtomaavalloittajien hyväksi. Iso-Britannian siirtomaapolitiikka ehkäisi teollisen tuotannon 
kehittymisen alueella. Mutta siirtomaapolitiikan toinen puoli oli, että alueen taloudellinen kehit-
tyminen pääsi alkuun. Kapitalistisen riiston käynnistäminen oli mahdollista vain sillä edelly-
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tyksellä, että alueelle ensin rakennettiin taloudellista infrastruktuuria ja luotiin palkkatyöhön 
halukasta ja kykenevää työvoimaa.
Jatkuiko riisto Tansanian saavutettua itsenäisyyden?  Osa siirtomaavallan aikana luoduista 
käytännöistä jatkui 1960-luvulla, mutta Tansania irtautui niistä viimeistään Arushan julistuk-
sella. Ulkomaankaupan ja keskeisten tuotantoyritysten kansallistaminen ja maailmantalouden 
moninapaistuminen loivat edellytykset Tansanian irtautumiselle kapitalistisen maailmanjär-
jestelmän ydinvaltioista. Tansanialla oli toimintavapaus taloutensa kehittämiseen aina vuoteen 
1986 asti, jolloin Maailmanpankki pakotti sen hyväksymään rakenteellisen kehittämisen ohjel-
man. Maailmanpankin toiminta voidaan tulkita wallersteinilaisittain ydinvaltioiden poliittisena 
toimintana Tansanian taloudelliseksi riistämiseksi. On kuitenkin muistettava, että Tansania loi 
itse epäonnistuneella taloudenpidolla edellytykset Maailmanpankin kuristusotteelle. Tansania 
ei pystynyt selviytymään taloudellisista velvoitteistaan ilman ulkomaisen velan lisäystä, mikä 
antoi Maailmanpankille mahdollisuuden pakottaa sille oma politiikkansa.
Tansanian taloudellisen kehityksen pyrkimysten epäonnistumisen voidaan katsoa olleen pää-
osin seurausta sen poliittisten päättäjien omasta toiminnasta, johon liittyviä yksityiskohtia ei 
ole enää syytä kerrata.  Yleisesti ottaen voidaan todeta, että epäonnistumisen taustalla olivat 
poliittisen toimijan asettamat taloudellisen kehityksen kanssa ristiriitaiset tavoitteet ja valtion 
kyky toimia tavoitteiden hyväksi.  Jälkimmäisen tekijän osalta tutkimukseni osuu jossain määrin 
yksiin Wallersteinin heikon valtion teesiin. Mutta Tansanian valtio ei ollut kuitenkaan heik-
ko Wallersteinin korostamassa ulkopoliittisessa, vaan enemmänkin sisäpoliittisessa mielessä. 
Talouspolitiikan ristiriitaisuus, talouspoliittinen asiantuntemattomuus sekä kyvyttömyys saada 
väestö politiikkansa taakse johtivat talouden katastrofaaliseen tilaan, joka söi ulkopoliittisen 
liikkumavaran vihdoin kokonaan.
Yhteenveto. Wallersteinilaisella maailmanjärjestelmäteorialla on selitysvoimaa. On selvää, että 
globaalilla tasolla ja historian kulussa on paljon tapauksia, joissa ainakin osa joidenkin maiden 
taloudellisesta kehittymättömyydesta ja toisten kehityksestä voidaan selittää kapitalististen 
suuryritysten pyrkimyksillä anastaa itselleen kohtuuton osa maailmassa tuotetusta lisäarvosta 
sekä valtioiden toiminnalla tukea näitä pyrkimyksiä. Toisaalta voidaan pitää liioitteluna väittää, 
että maailmanjärjestelmäteoria kattaisi kaikki olennaiset taloudelliseen kehitykseen vaikutta-
vat ulottuvuudet ja että sen oletukset toimisivat kaikissa yhteyksissä. Mielestäni taloudellisen 
kehityksen pääselitykset löytyvät valtavirtaisesta selitysmallista wallersteinilaisen maailman-
järjestelmäteorian edustaessa vähemmän yleisiä erityistapauksia.
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